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Robert Strotgen
Vorsitzender des Vereinsvorstandes Kitodo.Key to digital objects

Software-Entwicklung in Bibliotheken? Nachhaltige Open-Source-Software? Es gibt genug Bei-
spiele, die deutlich machen, dass hier ein Erfolg nicht garantiert ist und viele Griinde zum Schei-
tern fiihren kdnnen. Umso erfreulicher sind die Erfolgsgeschichten, zu denen Kitodo nicht nur
aus unserer Sicht als Vorstand von Kitodo e.V. gehort.

Kitodo blickt auf eine (aus Sicht der Lebensdauer von Softwareprojekten) ausgesprochen
lange Geschichte von 15 Jahren zuriick. Unter dem Namen Goobi entstand die Software in
einem gefdrderten Drittmittelprojekt an der Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen. Der
Bedarf an einer Software-Losung, die die zunehmend komplexe Steuerung der Retro-Digitali-
sierungsprojekte unterstiitzt, war so grol}, dass sehr bald ein grolRes Interesse an der Nach-
nutzung vor allem zunéchst aus Bibliotheken sichtbar wurde.

Das grof3e Interesse von Kulturerbeeinrichtungen, anfangs ganz tiberwiegend Bibliotheken,
nach mehr Offenheit und Partizipation bei der Entwicklung der Digitalisierungssoftware fiihrte
2012 zur Grindung des Vereins Goobi. Digitalisieren im Verein e.V. Der Verein entwickelte ein
Selbstverstandnis von Open Source, das nicht nur eine offene Lizenz, sondern auch einen ge-
meinschaftlichen und offenen Entwicklungsprozess mit transparenter Nutzerbeteiligung und
faire Kooperation aller Nutzer und Entwickler beinhaltet. Unterschiedliche Vorstellungen fiihr-
ten 2016 schliellich zu einer Aufspaltung der Entwicklung sowie zur Umbenennung von Verein
und dem aktuellen Produkt in Kitodo (Key to Digital Objects).

Ausgangspunkt der Neuentwicklung von Kitodo.Production 3.0 waren die Folgen einer tber-
wiegend durch Drittmittelprojekte veranlassten Weiterentwicklungen der Software. In den
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten Digitalsierungsprojekten war
es immer wieder moglich, Entwicklungskosten fiir eine funktionale Erweiterung der in den Pro-
jekten genutzten Software Goobi bzw. Kitodo zu finanzieren. Eine grundlegende Erneuerung
der Software war durch eine derartige Projektforderung jedoch nicht moglich.

Im Verein wurde die Notwendigkeit einer solchen Erneuerung schon seit Jahren erkannt und
diskutiert. So mussten beispielsweise nicht eindeutig lizenzkompatible Teile der Software ge-
klart und teilweise ersetzt werden. Viel gravierender war allerdings, dass der mittlerweile in die
Jahre gekommene Kern der Software zu monolithisch und gleichzeitig zu wenig dokumentiert
und nachvollziehbar war, um auf dieser Grundlage der Software weiter zu entwickeln und fle-
xibel zu erweitern.

Eine Weiterentwicklung war aber aus vielen Griinden nétig. Zunehmend Archive und auch an-
dere Kultureinrichtungen setzen Kitodo fiir die Digitalisierungsprojekte ein und bendtigen dafir
funktionale Anpassungen. Neue Medientypen und Formate, die unterstiitzt werden sollen,
missen integriert werden. Defizite in der Usability der alten Softwareldsung, die von den durch-
aus leidensfahigen Nutzenden zwar ertragen wurden, nicht aber immer effizient und unterstiit-
zend waren, missen beriicksichtigt und erneuert werden.

1 Siehe dazu: Achim Bonte (2018). Chancen und Fallstricke offener, kooperativer Softwareentwicklung. Das Beispiel
Kitodo. In Achim Bonte, Juliane Rehnolt (Eds.), Kooperative Informationsinfrastrukturen als Chance und Herausfor-
derung: Festschrift fir Thomas Birger zum 65. Geburtstag (pp.182-192). Berlin, Boston: De Gruyter.
https://doi.org/10.1515/9783110587524-022


https://doi.org/10.1515/9783110587524-022

Vorwort

Der Verein selbst mit seinen inzwischen (iber 40 Mitgliedern ware mit einer solchen Aufgabe
uberfordert. Die Mitglieder finanzieren inzwischen das Release-Management von Kitodo — eine
Kernaufgabe, die die offene und faire Entwicklung der Software sichert und unabhangig von
den Interessen einzelner Mitglieder und Firmen sein muss. Das ist eine Leistung, die kaum zu
erwarten war, als der Verein mit gerade 12 Mitgliedern gegriindet wurde und das Release-Ma-
nagement nur durch die starke Beteiligung einzelner Bibliotheken und Firmen maglich war. Ein
Software-Entwicklungsprojekt dieser GroRe hatte die Ressourcen des Vereins aber bei weitem
Uberfordert.

Daher entwickelten Vorstand und Community die Idee, fiir die Erneuerung der Software ein
eigenes Drittmittelprojekt zu beantragen. Die Legitimation einer solchen Forderung ergab sich
aus der Vielzahl geforderter Digitalisierungsprojekte, die von einer Verbesserung von Ki-
todo.Production direkt profitieren. Im September 2014 wurden in einem Community-Workshop
die Anforderungen und Ziele breit diskutiert und sind in den Antrag eingeflossen.

Dass der Antrag gestellt und durch die DFG zur Forderung bewilligt wurde, ist ganz sicher ein
Ergebnis der starken Community und deren Einbindung in die Entwicklung. Die Bedeutung der
Community fiir das Projekt wird auch dadurch ersichtlich, dass ihre Beteiligung sich in einer
Vielzahl von Beobachtungen und Interviews in der Projektarbeit niedergeschlagen hat. Die Nut-
zerzentrierung bei der Entwicklung neuer Produkte (und Services) spielt gliicklicherweise auch
in Bibliotheken und anderen Kultureinrichtungen eine zunehmend wichtige Rolle.

Uber die Arbeiten und Ergebnisse des Projekts gibt der vorliegende Band detailliert Auskunft.
Damit mochten wir einmal mehr unserem Anspruch gerecht werden, die Entwicklung von Ki-
todo offen und transparent fiir Mitglieder und Community zu gestalten.

Fir den Vorstand mochten wir betonen, dass die Ergebnisse des Projekts nicht nur ein Meilen-
stein zur Verbesserung der Software sind. Als Verein mochten wir Mitglieder und Community
dabei unterstiitzen, aus den bestehenden Kitodo-Installationen sicher und moglichst reibungs-
los den Wechsel zu schaffen. In bewahrter Weise denken wir dabei an verschiedene Ausgangs-
situationen in den Einrichtungen: Einige brauchen eine ,schliisselfertige Losung”; einige ma-
chen vieles selbst und bendtigen Unterstiitzung nur an der einen oder anderen Stelle; andere
schliellich haben den Anspruch, die Kompetenz und die Ressourcen, um den Umstieg ganz
aus eigener Kraft zu bewaltigen. Um die verschiedenen Szenarien zu unterstiitzen, gibt es so-
wohl die Unterstiitzungswerkzeuge des Vereins (Mailinglisten, Workshops etc.) als auch Fir-
men im Kreis der Mitglieder, die auf kommerzieller Grundlage die erforderliche Hilfe beisteu-
ern.

Uns ist klar, dass das Ende des Projekts nicht das Ende der Softwareentwicklung bedeutet.
Unser Ziel soll sein, mdglichst kontinuierlich die Entwicklung voranzutreiben, so dass der jetzt
erreichte Stand dynamisch an sich dndernde Herausforderungen und (auch IT-technische)
Rahmenbedingungen angepasst werden kann. Daflir bendtigen wir ein Entwicklungsmodell,
das im Verein nicht nur das notwendige Release-Management, sondern auch eine stérkere
Verantwortung fur die laufenden Entwicklungen verankert. Dieses Modell und dessen Finan-
zierung werden wir in ndchster Zeit im Verein diskutieren und vorantreiben.

Die Herausforderung ist also, nicht nur den nutzenden Einrichtungen den Umstieg auf die neue
Kitodo-Version zu ebnen, sondern gleichzeitig die Zukunftssicherheit in den Blick zu nehmen
und Losungen dafir zu entwickeln.

AbschlieRend mochten wir an dieser Stelle allen danken, die als Ideengeber, Unterstiitzer, Be-
fragte, Projektpartner oder in irgendeiner weiteren unterstiitzenden Funktion zum Erfolg des
Projekts beigetragen haben! Unser Stolz auf dieses Ergebnis verpflichtet uns als Vorstand, die
Uberfiihrung in die Einrichtungen und die Nachhaltigkeit des Projekts als Herausforderung an-
zunehmen.
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WIE BIBLIOTHEKEN DIGITALISIE- N
REN — BERICHT EINER UMFASSEN- ~ MORRAKADEMIE INS
DEN NUTZUNGSEVALUATION

Josephine Kraus, Elena Hermann, Matthias Finck
NORDAKADEMIE - Hochschule der Wirtschaft, Elmshorn

Abstract: Im Rahmen des Relaunch-Projekts der Software zur Unterstlitzung von Digitalisierungs-
workflows Kitodo.Production wurde bei 14 Bibliotheken, Archiven und Dienstleistern eine um-
fangreiche Nutzungsevaluation durchgefiihrt. In diesem Beitrag werden die Ergebnisse der Eva-
luation im Detail dargestellt und die fiir die Untersuchung aufgestellten Hypothesen gepriift. Die
hier aufgefiihrten Ergebnisse bildeten anschlieBend die Grundlage fiir den zweijahrigen Entwick-
lungsprozess.

Keywords: Usability Evaluation, Usability-Test, Digitalisierung, Workflowmanagement, Kitodo

Kitodo' ist eine Softwareldsung zur Produktion und Préasentation von Digitalisaten. Sie ist Open
Source und wird federfiihrend von Bibliotheken selbst entwickelt. Kitodo hat das Ziel, arbeits-
teilige Massendigitalisierung zu unterstiitzen. Die Softwaresuite besteht aus den beiden Kom-
ponenten Kitodo.Production und Kitodo.Presentation, die sich fiir unterschiedliche Digitalisie-
rungsstrategien und skalierbare Geschaftsmodelle eignen.

Die NORDAKADEMIE beschaftigte sich gemeinsam mit den Projektpartnern der Sachsischen
Landesbibliothek, Staats- und Universitatsbibliothek Dresden als Konsortialfiihrer sowie der
Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg und der Universitatsbibliothek der Humboldt-Uni-
versitat zu Berlin im Rahmen des DFG-geférderten Projekts mit der Frage, wie moderne und
gut nutzbare Losungen zur Unterstiitzung von komplexen Digitalisierungsprozessen aussehen
konnen, um diese Ergebnisse dann im Zuge eines umfassenden Relaunches auf die Software
Kitodo.Production anzuwenden und ein modernes Bedienkonzept flir diese Komponente zur
Workflowsteuerung und ErschlieBung der Digitalisate zu entwickeln.

Durch die umfassende Uberarbeitung sollte das Bedienkonzept von Kitodo.Production grund-
satzlich die zentralen Anforderungen der Gebrauchstauglichkeit wie Aufgabenangemessen-
heit, Erwartungskonformitat, Individualisierbarkeit und Lernfoérderlichkeit (EN 1SO 9241-110)
deutlich besser erfiillen und damit auch den Forderungen der Norm ISO 9241 als internationa-
lem Standard fiir gebrauchstaugliche Software besser gerecht werden (vgl. Finck et al. 2017).

Als konkrete Entwicklungsziele werden vor allem die Uberarbeitung des Editors fiir Meta- und
Strukturdaten und die Erschaffung einer grafischen Administrationsoberflache fokussiert, wo-
bei eine intuitive Bedienbarkeit und effiziente Unterstiitzung jeglicher Benutzeraktionen ange-
strebt werden.

TVgl. http://www.kitodo.org/
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2. AUFBAU DER STUDIE

2.1 Methodische Grundlagen

Zur Erhebung von Nutzungsanforderungen stehen zahlreiche Methoden zur Verfiigung, mit de-
ren Hilfe sich die Anforderungen identifizieren und daraus geeignete Bedienkonzepte ableiten
lassen. Die Methoden lassen sich in drei Dimensionen unterteilen: Sie sind entweder experten-
oder nutzerzentriert, sie entsprechen entweder einer qualitativen oder quantitativen Methodik
und sie sind entweder im Entwicklungsprozess (formativ) oder nach Erstellung des Produkts
(summativ) anwendbar (vgl. Sarodnick & Brau 2010).

Wie in dem Beitrag von Finck et al. (2017) iber die Vorteile von Usability-Tests im Feld aus-
fihrlich begriindet, haben Usability-Tests innerhalb der nutzerzentrierten Methoden ihre Starke
in der holistischen Perspektive auf Arbeitsablaufe, weil sich durch die unmittelbare Beobach-
tung der Nutzung grundsatzliche, teilweise schwer verbalisierbare Benutzungsprobleme auf
der Ebene der Arbeitsabldaufe und Aufgabenabbildung im System identifizieren lassen, wes-
halb Nielsen (1994) diese Methode auch als den Konigsweg in der Nutzungsevaluation be-
trachtet (vgl. Finck et al. 2017; Nielsen 1994).

Fur die Nutzungsevaluation im Rahmen dieses Projekts wurde entschieden, die Usability-Tests
als Feldtests durchzufiihren, weil so viele Probanden im unmittelbaren Arbeitsumfeld und in-
tegriert in den gesamten Digitalisierungsprozess beobachtet werden konnten. Erganzt wurde
die Beobachtung durch die Methode des Thinking-Aloud (vgl. Krahmer & Ummelen 2004), bei
der der Proband dem Experten gegeniiber laut erlautert, warum welche Interaktion mit dem
System vollzogen wird. Zusatzlich komplementierten nachgelagerte Fokusgruppeninterviews
die Usability-Tests. Ziel war es, einen Einblick zu erhalten, wie die Einrichtungen das jeweilige
Digitalisierungstool fiir ihre Prozesse nutzen, um so Probleme bei der Systemnutzung sowie
Verbesserungspotentiale identifizieren zu konnen.

2.2  Stichprobe

Um ein moglichst umfassendes Bild der Nutzungsanforderungen an Workflowsysteme fiir Di-
gitalisierungsprozesse zu erhalten, wurden auler Kitodo.Production mit den Softwareproduk-
ten Goobi der Firma Intranda und Visual Library der Firma Semantics zwei weitere im deutsch-
sprachigen Raum haufig genutzte Systeme in der Praxis evaluiert. Fir die Evaluation wurden
14 Einrichtungen ausgesucht, in denen jeweils zwei bis drei Personen an ihren Arbeitsplatzen
beobachtet wurden:

+ Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg

« Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek Dresden
« Staatsbibliothek zu Berlin

« Universitatsbibliothek der Humboldt-Universitat zu Berlin

* Universitatsbibliothek Leipzig

« Universitatsbibliothek Rostock

* Deutsches Institut fiir Internationale Padagogische Forschung, Berlin

* Universitatsbibliothek Braunschweig

« Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische Landesbibliothek, Hannover
+ Kreisarchiv des Landratsamts Esslingen

* MIK Center GmbH, Berlin

« Staats- und Universitatsbibliothek Bremen

+ Badische Landesbibliothek Karlsruhe

* Universitatsbibliothek Mainz

Kitodo.Production wurde an acht der genannten Einrichtungen genutzt, Goobi.Production und
Visual Library jeweils an dreien.
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Die Einrichtungen wurden bewusst so gewahlt, dass sie sich hinsichtlich ihrer Gré3e, der am
Prozess beteiligten Personen, der Technikkompetenz der Nutzenden, der zu digitalisierenden
Medien und des Umfangs der Digitalisierungsaktivitaten unterschieden. Um die Schwache
mangelnder Verallgemeinerbarkeit einer kleinen Stichprobe auszugleichen, sollten moglichst
viele Nutzungsprobleme identifiziert werden konnen — auch solche, die sich aus sehr spezifi-
schen Rahmenbedingungen ergeben. Insgesamt standen im Rahmen der Studie 30 Personen
zur Verfligung, deren Arbeitsalltag mit der Digitalisierungssoftware jeweils eine knappe Stunde
lang evaluiert wurde (vgl. Finck et al. 2017a).

2.3 Versuchsaufbau

Die Evaluation wurde im Zeitraum von November 2016 bis Mai 2017 durchgefiihrt. Dazu wur-
den die 14 Einrichtungen vor Ort aufgesucht und die Usability-Tests sowie die Fokusgruppen-
interviews unmittelbar am Arbeitsplatz durchgefihrt.

Nach einer BegriiBung und Vorstellung des DFG-Projekts wurde den Nutzenden das Ziel der
Evaluation erlautert. AnschlieRend wurden sie gebeten zu zeigen, wie sie das jeweilige Digita-
lisierungstool in ihrem Arbeitsalltag verwenden. Auf konkrete Aufgabenstellungen wurde be-
wusst verzichtet, um einen realistischen Einblick in die Arbeitsablaufe zu erhalten. Die Usabi-
lity-Tests wurden per Video- und Tonaufzeichnung dokumentiert. Die Kamera war wahrend der
Videoaufzeichnung auf die Bildschirme gerichtet, sodass die Personen darauf nicht zu sehen
sind.

Abbildung 1: Kameraperspektive auf den Bildschirm wahrend eines Usability-Tests

Es wurden insgesamt 30 Usability-Tests durchgefiihrt. Das aufgezeichnete Videomaterial hat
eine Gesamtlange von 20,5 Stunden.

Im Anschluss an die Usability-Tests wurde ein teilstrukturiertes Interview mit der Fokusgruppe
durchgefiihrt. Zu den Interviews wurden alle Personen eingeladen, die mit den Digitalisie-
rungstools in den jeweiligen Institutionen arbeiten. Beim Fokusgruppeninterview wurde der
Ton fir die spatere Auswertung aufgezeichnet. Dabei entstand Tonmaterial mit einer Gesamt-
lange von ca. 12 Stunden, das zur Auswertung herangezogen werden konnte.

3. HYPOTHESEN

Fir die Erstellung eines allgemeinen Prozessmodells, das die typischen Rollen und Aufgaben
des Digitalisierungsprozesses unabhangig vom eingesetzten Digitalisierungstool abbilden
soll, wurden auf Basis der Beobachtungen zunachst Hypothesen und ggf. weiter differenzie-
rende Unterhypothesen formuliert. Dieses Vorgehen wurde gewahlt, um das gesamte Video-
und Tonmaterial effizient auswerten zu konnen. Anhand der Hypothesen wurden die Videos



Wie Bibliotheken digitalisieren — Bericht einer umfassenden Nutzungsevaluation

der Usability-Tests durchgesehen und die fiir die Hypothesen relevanten Details in SPSS doku-
mentiert.

H 1:  Ein Hauptunterschied in der Gestaltung der Digitalisierungsprozesse besteht darin, ob
das zu digitalisierende Objekt bei allen Prozessschritten physisch vorliegt oder nicht.

Wahrend der Nutzungsevaluation fiel schnell auf, dass sich die Einrichtungen in zwei Gruppen
aufteilen lassen: Bei den einen liegt das zu digitalisierende Objekt wahrend des gesamten Di-
gitalisierungsprozesses dem jeweiligen Bearbeiter vor, bei den anderen werden nach dem
Scannen die weiteren Schritte des Prozesses allein anhand der Scans vorgenommen. Da diese
beiden Herangehensweisen sehr kontrar sind, wird angenommen, dass sich dies auch auf die
Digitalisierungsprozesse auswirkt.

H 1.1: Es gibt organisatorische Griinde, warum das zu digitalisierende Objekt den gesamten
Digitalisierungsprozess begleitet.

Es wurden in der Nutzungsevaluation unterschiedliche Griinde beobachtet, warum das zu di-
gitalisierende Objekt vom Scan liber die informationelle Anreicherung mit Struktur- und Meta-
daten bis zum Abschluss des Prozesses vorliegt. So ersetzt das Weitergeben des Werkes von
einem Bearbeiter zum nachsten in einigen Einrichtungen das Abbilden eines Workflows in der
Software. Andere geben an, das physische Objekt fir die Qualitatskontrolle am Arbeitsplatz zu
bendtigen.

Anhand der Hypothesen H 1 und H 1.1 soll ndher auf die verschiedenen organisatorischen
Griinde eingegangen werden, warum das zu digitalisierende Objekt wahrend des gesamten
Digitalisierungsprozesses physisch vorliegt.

H2:  Die GréBe der Einrichtung oder des Digitalisierungsteams hat keinen signifikanten Ein-
fluss auf die Prozessgestaltung.

Obwohl sich die untersuchten Einrichtungen und deren Digitalisierungsteams hinsichtlich ihrer
GroRe stark unterscheiden, wird angenommen, dass dies keinen signifikanten Einfluss auf die
Prozessgestaltung hat. Vielmehr ist anzunehmen, dass die Prozessgestaltung von dem As-
pekt des vorliegenden physischen Objekts (siehe Hypothese 1) beeinflusst wird.

H 2.1: Die Anzahl der durchgefiihrten Digitalisierungsprojekte verdndert die Prozesse des Digi-
talisierens nicht.

Je mehr digitalisiert wird, desto mehr Routine sollte sich einstellen. In der Nutzungsevaluation
wurde jedoch beobachtet, dass die Digitalisierungsprojekte sehr vielfaltig und individuell sind.
Daher wird davon ausgegangen, dass auch eine hohe Anzahl an durchgefiihrten Digitalisie-
rungsprojekten und die damit erworbene Routine den Prozess nicht grundlegend beeinflussen.

H 3:  Die Prozesse des Digitalisierens unterscheiden sich nicht signifikant danach, ob die Di-
gitalisierungsaktivitdten primar auf Quantitdt oder auf Qualitdt (mdglichst detaillierte Erschlie-
Bung) abzielen.

Ebenso wie bei der Anzahl an durchgefiihrten Digitalisierungsprojekten (siehe Hypothese 2.2)
wird in Abhangigkeit des Fokus auf Quantitat oder auf Qualitdt auch hier kein wesentlicher
Unterschied in den Digitalisierungsprozessen erwartet. Es wird angenommen, dass ggf. der
Workflow im Digitalisierungstool angepasst wird, die grundlegenden Ablaufe der Digitalisie-
rung aber bestehen bleiben.
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H 4: Die Prozesse des Digitalisierens sind linear und relativ schlicht.

Die Komplexitat des Digitalisierungsprozesses hangt sehr stark vom zu digitalisierenden Werk
ab. Dennoch konnte in der Nutzungsevaluation beobachtet werden, dass die Prozesse linear
ablaufen. Zudem sind die Workflowschritte im jeweiligen Digitalisierungstool ibersichtlich.

H 4.1: Die Prozesse des Digitalisierens verlaufen nicht synchron oder parallel.

Wie in Hypothese 4 formuliert, wird nicht davon ausgegangen, dass wahrend der Digitalisie-
rung synchrone oder parallele Prozesse stattfinden. Bei der Digitalisierung eines Objektes wer-
den also in der Regel weder verschiedene Arbeitsschritte zeitgleich noch ein Arbeitsschritt
mehrfach zur selben Zeit bearbeitet. Es wird vielmehr von der Digitalisierung als einem linearen
Prozess ausgegangen (siehe Abbildung 2).

Linearer Prozess:

Prozessschritt 1 » Prozessschritt 2 ‘ Prozessschritt 3 ‘ Prozessschritt 4 =» @

Synchroner/paralleler Prozess:

Prozessschritt 2 b . Prozessschritt 3b
""-» @
Prozessschritt 2 ¢ » Prozessschritt 3 ¢

Abbildung 2: Grafische Unterscheidung zwischen linearem und synchronem/parallelem Prozess

H 4.2: Beim Prozess des Digitalisierens finden lineare Riickschritte statt.

Diese Hypothese soll bestétigen, dass die Prozesse des Digitalisierens linear sind. Dies
schliel3t aber nicht aus, dass Riickschritte stattfinden. Wenn beispielsweise ein Fehler erkannt
wird, findet ein Rickschritt zu einem vorherigen Workflowschritt statt. Diese Prozesse der
Rickschritte verlaufen jedoch ebenfalls linear.

H 5: Es werden mehr MalBnahmen zur Qualitadtssicherung eingefiihrt als notwendig sein soll-
ten.

Es wurde in der Nutzungsevaluation beobachtet, dass wahrend des Digitalisierungsprozesses
zahlreiche Kontrollen stattfinden. So werden u. a. ibernommene Daten aus anderen Program-
men, Scans und Scanqualitdt sowie die Arbeit des vorherigen Bearbeiters mehrfach kontrol-
liert. Dies nimmt Zeit in Anspruch und beeinflusst die Prozesse im Digitalisierungstool. Daher
wird anhand dieser Hypothese untersucht, ob mehrere MalRnahmen zur Qualitatssicherung
wahrend der Digitalisierung stattfinden.

H 5.1: Waéhrend des Prozesses des Digitalisierens werden an mindestens zwei Stellen Quali-
tatssicherungsmalBnahmen vorgenommen.

Um die vorherige Hypothese 5 zu quantifizieren, wird anhand dieser Hypothese untersucht, wie
haufig wahrend des gesamten Prozesses Qualitatssicherungsmallnahmen vorgenommen
werden.

H 5.2: Es werden mehrfach QualitatssicherungsmalBnahmen vorgenommen, da im Digitalisie-
rungstool kein impliziter Priifmechanismus enthalten ist.
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Es gilt ein hoher Qualitatsanspruch wahrend des Digitalisierungsprozesses, damit das Digita-
lisat moglichst genau das originale Objekt abbildet. Daher werden mehrfach Qualitatssiche-
rungsmalnahmen durchgefiihrt. Es wird aber angenommen, dass die Mallhahmen zur Quali-
tatssicherung reduziert werden konnten, wenn im Digitalisierungstool entsprechende Priifme-
chanismen enthalten waren.

H 6:  Struktur- und Metadatenverarbeitung finden gemeinsam statt.

Ein zentraler Bestandteil beim Digitalisieren ist die Erfassung der Struktur- und Metadaten. Da
beide eng zusammenhangen, wird angenommen, dass auch im Digitalisierungstool ihre Ver-
arbeitung gemeinsam stattfindet. Das Digitalisierungstool sollte die Eingabe der Struktur- und
Metadaten bestmdoglich unterstitzen. Daher wird mit dieser Hypothese untersucht, ob Struk-
tur- und Metadatenverarbeitung im Arbeitsalltag tatsachlich innerhalb eines einzigen Arbeits-
schritts stattfinden.

H 6.1: Wird die Struktur- und Metadatenerfassung durch zwei verschiedene Personen durchge-
flihrt, so findet bei der Metadatenerfassung eine Kontrolle der Strukturdaten statt.

Obwohl die Struktur- und Metadatenerfassung eng zusammenhangen, lasst sich beides auch
auf zwei verschiedene Personen aufteilen, da fiir die Strukturdaten nicht zwingend ein so de-
tailliertes bibliothekarisches Wissen bendtigt wird wie fir die Metadaten. Daher wird unter-
sucht, ob die Struktur- und Metadatenerfassung von zwei Personen durchgefiihrt wird und
wenn ja, ob dabei eine Kontrolle der Eingaben des vorherigen Bearbeiters stattfindet.

H 7:  Schwierigkeiten im Digitalisierungsprozess werden meist durch kleine Probleme bzw.
unpassende Nutzungskonzepte einzelner Systemfunktionen verursacht.

Insgesamt entstand schon im Vorfeld der Evaluation der Eindruck, dass es zwar Unzufrieden-
heit mit einzelnen Systemfunktionen der Digitalisierungstools gab, fortlaufend Digitalisie-
rungsprojekte aber dennoch weiterhin mit den drei im Einsatz befindlichen Tools bearbeitet
werden. Daher entstand die Annahme, dass es sich bei den Schwierigkeiten im Digitalisie-
rungsprozess um kleine Probleme oder um unpassende Nutzungskonzepte einzelner System-
funktionen handelt.

H 7.1: Die Nutzungsschwierigkeiten sind vielfach individuell und standortabhéngig.

Beim Evaluieren von technischen Systemen, wie in diesem Fall den Digitalisierungstools, wer-
den haufig von einigen Nutzenden Aspekte als storend empfunden, die von anderen als sehr
hilfreich aufgefasst werden. Da es sich bei den Digitalisierungstools um komplexe Systeme
handelt, wird angenommen, dass auch hierbei die genannten Schwierigkeiten oft individuell
und standortabhangig sind.

4. ERGEBNISSE

Grundsatzlich lasst sich direkt nach den Usability-Tests festhalten, dass die Befragten deutlich
ihre Zufriedenheit mit den eingesetzten Digitalisierungstools auRerten und der Erledigung ihrer
Arbeitsauftrage nachkommen koénnen. Vorhandene Unzufriedenheiten hangen mit Bedie-
nungsdetails zusammen. Aus der Beobachtungsperspektive der Evaluation heraus kdnnen die
Anwender aber auch als sehr genligsam bezeichnet werden: So nehmen sie z. B. lange Maus-
pfade, haufige Klicks und umstandliche Suchen geduldig in Kauf und du3ern an diesen Stellen
nur sehr selten einen Verbesserungsbedarf. In manchen Einrichtungen konnte beobachtet wer-
den, dass schlecht oder gar nicht unterstiitzte Prozessschritte (iber andere Tools (z. B. Excel-
Tabellen) abgedeckt werden.
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4.1  Deskriptive Daten aus den Fokusgruppeninterviews

In den 14 Einrichtungen werden die Digitalisierungstools seit zwei bis zehn Jahren verwendet.
Der Mittelwert betragt dabei 5,93 (SD=2,73). Es wurden im Mittel 18 Digitalisierungsprojekte
pro Einrichtung umgesetzt, wobei das Minimum bei eins und das Maximum bei 50 Digitalisie-
rungsprojekten lag.

Mit den Digitalisierungstools werden unter anderem Monografien und mehrbandige Werke,
Zeitschriften und Zeitungen, Briefe, Manuskripte, handschriftliche und maschinenschriftliche
Dokumente, Urkunden, Glasplattennegative, Kupferstiche, Adressbiicher, Karten, Fotos, histo-
rische Drucke, Nachlassmaterialien, Regionalia, Flugblatter, Exlibris, Akzessionsjournale, Mu-
sikalien, Mikrofilme, Landtagsprotokolle, Katasterakten, Archivalien und Theaterzettel digitali-
siert.

Die Qualitatssicherung nimmt bei allen Einrichtungen eine zentrale Bedeutung ein und wird
wahrend des Digitalisierungsprozesses durchschnittlich dreimal (M=2,64, SD=0,84) durchge-
fihrt. Ein Prozess besteht in den 14 Einrichtungen aus durchschnittlich sieben im System ab-
gebildeten Prozessschritten (M=6,5, SD=1,29).

Anzahl der Einrichtungen

0 T T T T T T
4 B [ 7 8 9

Anzahl durchgefiihrter Prozesschritte

Abbildung 3: Die Anzahl der durchgefiihrten Prozessschritte in den 14 Einrichtungen
4.2  Hypothesenpriifung

H 1: Ein Hauptunterschied in der Gestaltung der Digitalisierungsprozesse besteht darin, ob
das zu digitalisierende Objekt bei allen Prozessschritten physisch vorliegt oder nicht.

Von den 14 Einrichtungen wanderte in neun Einrichtungen das zu digitalisierende Objekt phy-
sisch im Digitalisierungsprozess mit. Um zu untersuchen, ob dies Einfluss auf die Digitalisie-
rungsprozesse hat, wurden Korrelationen zwischen dem Aspekt, dass das zu digitalisierende
Werk wahrend der einzelnen Prozessschritte der Digitalisierung mitwandert bzw. im Original
vorliegt oder nicht und folgenden Variablen berechnet:

. Anzahl der Prozessschritte wahrend der Digitalisierung

o Anzahl der Workflowschritte im Digitalisierungstool fir eine Digitalisierung

o Anzahl der Qualitatsmanagementschritte wahrend der Digitalisierung

o Anzahl der aufgefiihrten Qualitditsmanagementschritte im Workflow des Digitalisie-
rungstools

Die Korrelationen zeigen jedoch keinen signifikanten Zusammenhang. Um zu untersuchen, ob
sich die Digitalisierungsprozesse darin unterscheiden, ob das Objekt wahrend der Digitalisie-
rung physisch vorliegt oder nicht, wurde zudem ein t-Test durchgefiihrt. Auch dieser zeigte
keine signifikanten Ergebnisse.
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Wie viele QM-
Anzahl  durchge- Summe der | Schritte sind im
fihrter  Prozess- | Anzahl Workflow- | QM-Prozess- Workflow enthal-
schritte schritte schritte ten
Das Werk wandert  Pearson-Kor-
) ) ,060 ,000 ,024 ,386
mit relation
/wandert nicht mit  sig. (2-seitig) 838 1,000 ,936 241
N 14 12 14 11

Abbildung 4: Pearson-Korrelation zur Uberpriifung, ob der Aspekt, dass das Objekt mitwandert, einen Einfluss auf
den Digitalisierungsprozess hat

H 1.1: Es gibt organisatorische Griinde, warum das zu digitalisierende Objekt den gesamten
Digitalisierungsprozess begleitet.

Die Einrichtungen, in denen das zu digitalisierende Werk wahrend des Digitalisierungsprozes-
ses physisch ,mitwandert”, nannten auch Griinde, warum dies unerlasslich sei. Diese wurden
kategorisiert und werden im Folgenden aufgezahlt:

e Abgleich Seitenzahlungen: Haufig liegen bei den zu digitalisierenden Werken kom-
plexe Seitenzahlungen vor, die sich bei der Paginierung des Digitalisats einfacher mit
dem Original abgleichen lassen als mit den Scans.

e Fehlende Seiten: Es kann Uberpriift werden, ob Seiten wirklich im digitalisierten
Exemplar fehlen oder versehentlich nicht gescannt wurden.

e TiefenerschlieBung: Fiir die TiefenerschlieBung muss das physische Objekt vorliegen,
da feinere Details ersichtlicher sind als auf den Scans.

o Workflow: Das physische Objekt wird in ein Fach gelegt oder dem nachsten Bearbeiter
weitergereicht, um den Workflow zu steuern.

Die nachfolgende Grafik zeigt die Haufigkeiten der zuvor genannten organisatorischen Griinde
fir das Vorliegen/Begleiten des Objekts wahrend des Digitalisierungsprozesses. Es bestehen
also nachvollziehbare organisatorische Griinde fiir diese Praxis.

Haufigkeit

o

T T T T T
Werk liegt nicht vor Seitenzahlung Fehlende Seiten  Tiefenerschiiefung Workflow

Abbildung 5: Organisatorische Griinde fiir das Vorliegen/Begleiten des physischen Objekts wahrend des Digitali-
sierungsprozesses
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H2: Die GréBe der Einrichtung oder des Digitalisierungsteams hat keinen signifikanten Ein-
fluss auf die Prozessgestaltung.

Zur Prifung dieser Hypothese wurden Korrelationen zwischen der GrofRe des Digitalisie-
rungsteams und folgenden Variablen berechnet:

e Anzahl der Prozessschritte

e Anzahl Workflowschritte

e Anzahl Qualitatssicherungsschritte

e Anzahl Qualitatssicherungsmallnahmen im Workflow
e Detaillierte Erschlieung

Dabei zeigten sich keine signifikanten Zusammenhange mit den genannten Variablen. Auch
die GroRe der Einrichtungen (Anzahl Personalstellen) zeigte mit den oben genannten Variablen
keine signifikanten Zusammenhange.

H 2.1: Die Anzahl an durchgefiihrten Digitalisierungsprojekten verdndert die Prozesse des Digi-
talisierens nicht.

Bei dieser Hypothese wurde davon ausgegangen, dass der Prozess des Digitalisierens nicht
davon beeinflusst wird, ob die jeweilige Einrichtung sehr viele oder eher wenige Digitalisie-
rungsprojekte durchfiihrt. Daher wurde der Zusammenhang zwischen der Anzahl an Digitali-
sierungsprojekten jeweils in einer Einrichtung und der in H 2 benannten Variablen gepriift. Es
konnte kein signifikantenr Zusammenhang festgestellt werden.

H 3: Die Prozesse des Digitalisierens unterscheiden sich nicht signifikant danach, die Digita-
lisierungsaktivitdten primar auf Quantitdt oder auf Qualitdt (mdglichst detaillierte Er-
schlieBung) abzielen.

Fir die Uberpriifung dieser Hypothese wurde erneut ein t-Test durchgefiihrt. Dieser zeigte
keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Anzahl durchgefiihrter Prozessschritte, der
Anzahl an Workflowschritten, der im Workflow enthaltenen QualitdtssicherungsmaRnahmen
und der Prozessschritte zur Qualitatssicherung, wenn fiir mehr als zwei Ebenen Strukturdaten
erfasst wurden.

Auch die Anzahl der Digitalisierungsprojekte zeigte keine signifikanten Zusammenhange mit
der Anzahl durchgefiihrter Prozessschritte, der Anzahl an Workflowschritten, den im Workflow
enthaltenen QualitatsmalRnahmen und den Prozessschritten zur Qualitatssicherung.

H 4: Die Prozesse des Digitalisierens sind linear und relativ schlicht.

In allen 14 Einrichtungen fiel auf, dass die Prozesse wahrend des Digitalisierens linear sind; in
den Digitalisierungstools gab es keine verzweigten oder parallelen Prozessschritte. In keiner
der Einrichtungen wurde ein Bedarf an verzweigten oder parallelen Prozesschritten geduf3ert.

Betrachtet man die Prozesse wahrend des Digitalisierens, so fallt auf, dass lediglich in zwei
Einrichtungen die Prozessschritte nicht als ,schlicht” einzustufen sind. Um dies zu quantifizie-
ren, wurden zusatzlich die Workflowschritte im Digitalisierungstool betrachtet.

Die Abbildung 6 zeigt, dass in funf Einrichtungen flinf oder weniger, in sieben Einrichtungen
sechs bis acht und in zwei Einrichtungen neun oder mehr Workflowschritte verwendet werden.
Dies verdeutlicht erneut, dass es sich bei dem Grof3teil der Eirichtungen um schlichte Digitali-
sierungs-Workflows handelt.
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Anzahl der Einrichtungen

0 T T T
wenigerfgleich 5 Workfloschritte 6-8 Workflowschritte wenigerfgleich 9 Workflowschritte

Abbildung 6: Die Anzahl der Workflowschritte in den 14 Einrichtungen
H 4.1: Die Prozesse des Digitalisierens verlaufen nicht synchron oder parallel.

Wie schon in der Auswertung der vorherigen Hypothese beschrieben, konnten in den Usability-
Tests wahrend der Nutzungsevaluation keine synchronen oder parallelen Prozesse wahrend
der Digitalisierung festgestellt werden.

H 4.2: Beim Prozess des Digitalisierens finden lineare Korrekturschritte statt.

Diese Hypothese kann eindeutig bestatigt werden: Wenn wahrend der Digitalisierung ein Kor-
rekturschritt notwendig wird, ist dieser linear. Das bedeutet, dass im Workflow die Abfolge der
Schritte eingehalten wird. Ein Beispiel, das wahrend der Evaluation haufig gezeigt wurde, ist
die Fehlerkorrektur. Fallt beispielsweise wahrend der Paginierung auf, dass eine Seite fehlt,
wird der Workflow entsprechend zuriickgesetzt und die fehlende Seite oder das gesamte Werk
neu gescannt.

H5: Es werden mehr MalBnahmen zur Qualitadtssicherung eingefiihrt als notwendig sein soll-
ten.

In den Usability-Tests fiel auf, dass das Digitalisat bzw. die dafiir erfassten Daten haufig Gber-
prift wurden. Dies kann damit begriindet werden, dass das Digitalisat ein moglichst genaues
Abbild des Originals sein soll.

Dennoch sollte das Digitalisierungstool soweit unterstiitzen, dass moglichst wenige Schritte
zur Qualitatssicherung vorgenommen werden miissen.

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass in einer Einrichtung lediglich ein, in sieben Einrich-
tungen zwei und jeweils in drei Einrichtungen drei und vier Prozessschritte zur Qualitatssiche-
rung vorgenommen wurden.

In den Workflows der Digitalisierungstools findet sich oft nur ein Workflowschritt, der der Qua-
litdtssicherung dient. Das liegt darin begriindet, dass eine Kontrolle oft wahrend eines anderen
Prozessschritts mit erledigt wird. So findet beispielsweise in allen Einrichtungen wahrend der
Paginierung eine Kontrolle der Qualitat der gescannten Images statt.
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4

Anzahl der Einrichtungen

o T T T T
1 Prozessschritt zur 2 Prozessschritte zur 3 Prozessschritte zur 4 Prozessschritte zur
Qualitétssicherun Ousltatesichen Oualitétesict Qualtétssicherung

Abbildung 7: Summe der Qualitatssicherungsmallnahmen wéahrend des Digitalisierungsprozesses

H 5.1: Wéahrend des Digitalisierungsprozesses werden mindestens zweimal Qualitatssiche-
rungsmalnahmen vorgenommen.

Diese Hypothese kann bestétigt werden. In 12 Einrichtungen fanden mindestens zwei Quali-
tatssicherungsmalRnahmen wahrend des Digitalisierens statt. Lediglich in zwei Einrichtungen
wurde nur eine MalRnahme zur Qualitatssicherung in den Usability-Tests ersichtlich.

H 5.2: Es werden mehrfach QualitdtssicherungsmalBnahmen vorgenommen, da im Digitalisie-
rungstool kein impliziter Priifmechanismus enthalten ist.

Auch diese Hypothese kann bestatigt werden. Es wurde bei der Nutzung von Kitodo und Goobi
beobachtet, dass der Button ,Validierung” angeklickt wird. Allerdings war den Anwendern die
Funktion im Detail nicht bekannt, sodass im Folgenden alles Mdgliche méglichst umfassend
geprift wurde. Daher bleibt die Annahme bestehen, dass mehrfach Qualitatssicherungsmalf-
nahmen vorgenommen werden, da im Digitalisierungstool implizit kein Sicherheitsmechanis-
mus enthalten ist.

H 6: Struktur- und Metadatenerfassung finden gemeinsam statt.

In 13 Einrichtungen findet die Struktur- und Metadatenerfassung gemeinsam statt. Dabei folgt
auf die Eingabe der Strukturdaten die Eingabe der zugehdrigen Metadaten in das Digitalisie-
rungstool. Lediglich in einer Einrichtung finden beide Aufgaben getrennt voneinander statt.
Diese Trennung wird damit begriindet, dass gemeinsam mit der Strukturdatenerfassung die
Qualitatskontrolle der Scans erledigt wird und danach die Metadatenerfassung auch eine
Weile liegenbleiben kann, um zunachst maoglichst viele Werke in das Digitalisierungstool ein-
zupflegen. Gleichzeitig wurde aber angemerkt, dass bei kleinen Werken Struktur- und Metada-
tenerfassung gemeinsam stattfinden. Daher wird diese Hypothese als bestatigt angesehen.

H 6.1: Wird die Struktur- und Metadatenerfassung durch zwei verschiedene Personen durchge-
flihrt, so findet bei der Metadatenerfassung eine Kontrolle der Strukturdaten statt.

In den besuchten Einrichtungen wurde die Struktur- und Metadatenerfassung meistens durch
dieselbe Person geleistet. In einigen Fallen wurden die Strukturdaten auch durch studentische
Hilfskrafte in das Digitalisierungstool eingegeben. In diesen Fallen folgten nach der Struktur-
datenerfassung in separaten Arbeitsschritten die Metadatenerfassung und eine Qualitatskon-
trolle der Struktur- und Metadaten. Die Hypothese wird daher als bestatigt angesehen.
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H7:

Schwierigkeiten im Digitalisierungsprozess werden meist durch kleine Probleme bzw.
unpassende Nutzungskonzepte einzelner Systemfunktionen verursacht.

Alle Arbeitsplatzbeobachtungen und Fokusgruppeninterviews wurden hinsichtlich dieser Hy-
pothese untersucht. Dabei wurden u.a. folgende Nutzungsschwierigkeiten identifiziert:

Kitodo.

Production:

kein Uberblick iiber die Aufgabenauslastung

kein Riickgangig-Button

Léschen ohne Wiederherstellungsmaoglichkeit

kein automatisches Speichern

starres Design

keine automatische Validierung

miihsame Zuordnung von Projekten und Produktionsvorlagen

Produktionsvorlage eines Projektes kann nicht fiir ein neues Projekt nachgenutzt wer-
den

etwas schwerfallig/langsam

zu viele Klicks

fehlende Funktion ,von hier bis hier” bei der Paginierung

mihsames Sortieren und Auffinden von Vorgangen

zugewiesene Strukturelemente erst beim Anlegen eines nachsten Strukturelements
sichtbar

Korrektur von Strukturelementen bzw. Hinzufligen von fehlenden zu aufwendig
Verschwinden eingegebener Inhalte

umstandliches Einfligen von fehlenden Seiten

keine Liste mit zuletzt bearbeiteten Vorgangen und somit kein schnelles Wechseln zwi-
schen Vorgangen moglich

nach Arbeitsunterbrechung Meldung, dass jemand anderes den Vorgang bearbeitet -
kein sofortiges Weiterarbeiten am Vorgang maoglich

unzureichende Statistik, z. B. fehlendes Einspieldatum

umstandliche Paginierung

bei Eingabe der Paginierung schnelle Bestatigung durch ENTER notig, sonst wird Sei-
tenvorschlag des Systems einfach libernommen

Nutzung mit Internet Explorer nicht gut

umstandliches Setzen eines neuen Passworts fiir Nutzende— man muss sich als Nut-
zende anmelden und ein neues Passwort setzen

mihsame Updates

mihsame Konfiguration tber Regelsatz

Uberspringen von Workflowschritten nicht moglich — man muss stattdessen neue Pro-
duktionsvorlage erstellen

bei Verkleinerungs- / VergroRBerungsfunktion Springen des Bedienelements an eine an-
dere Stelle

fehlende Anzeige der bei der Strukturierung vorgenommenen Titeleingaben im linken
Strukturbaum, dadurch keine direkte Kontrolle moglich

nicht bekannt, was bei ,Validierung” iberhaupt passiert

Visual Library:

Verbleiben aller freigeschalteten Vorgénge in der Arbeitsstruktur (lange Scroll-Wege)
aufwendiges Scrollen beim Einsortieren der Digitalisate in unterschiedliche Ordner
umstandliche Seitenverschiebungsfunktion

lange Wartezeiten z. B. beim Import
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Dieser Auszug aus den genannten Nutzungsschwierigkeiten zeigt, dass viele kleine Probleme
im Digitalisierungsprozess durch nicht oder nicht gut funktionierende Systemfunktionen ent-
stehen. Somit wird diese Hypothese bestatigt.

H 7.1: Die Nutzungsschwierigkeiten sind vielfach individuell und standortabhangig.

Der Auszug aus den in der vorherigen Hypothese genannten Nutzungsschwierigkeiten zeigt,
wie individuell diese sind. Es wurden zwar einige Punkte von mehreren Einrichtungen als
Schwierigkeiten genannt (z. B. das miihsame Einfiigen von fehlenden Seiten), bei den meisten
Nutzungsschwierigkeiten handelt es sich jedoch um Einfachnennungen.

Es konnte zudem beobachtet werden, dass es den Nutzenden im Fokusgruppeninterview sicht-
lich schwer fiel, Probleme und Schwierigkeiten zu benennen. Mitarbeitende einiger Einrichtun-
gen zeigten in den Usability-Tests deutliche Probleme, konnten jedoch in den Fokusgruppen-
interviews keine davon konkret benennen. Dies lasst darauf schliellen, dass die Nutzungs-
schwierigkeiten auch von den Nutzenden sehr individuell wahrgenommen werden.

5. DISKUSSION

5.1 Bewertung der eingesetzten Methode fiir die Evaluation

Die Methode der Felduntersuchung ist umstritten, da sie sehr zeitaufwendig und schwer durch-
zufiihren ist (vgl. Finck, Hermann & Kraus 2017). AuBerdem sind die Evaluationsergebnisse
sehr individuell und auf die Arbeitsablaufe und Nutzungsprobleme einzelner Probanden bezo-
gen, sodass eine Verallgemeinerung der Probleme nur mit groRer Vorsicht vorzunehmen ist.
Dies spiegelt sich auch in den Ergebnissen der vorliegenden Evaluation wider. Dennoch konnte
durch die eingesetzte Methode des Usability-Tests im Feld in der heterogenen Gruppe der An-
wender ein umfassendes und vor allem kontextbezogenes Bild der vielfédltigen Einsatzbereiche
gewonnen werden, das es nun ermaglicht, ein allgemeines Prozessmodell zu erstellen. Dieses
umfassende, kontextbezogene Bild hatte durch andere Methoden wie z. B. eine Fragenbogene-
valuation oder auch Labortests nur schwer erreicht werden kénnen.

5.2 Interpretation der Ergebnisse

Fir die Erstellung des allgemeinen Prozessmodells, das die typischen Rollen und Aufgaben
des Digitalisierungsprozesses unabhangig vom eingesetzten Digitalisierungstool abbilden
soll, wurden die bereits beschriebenen Hypothesen untersucht. Dabei konnten keine statisti-
schen Unterschiede oder Zusammenhange festgestellt werden. Dennoch lassen die Ergeb-
nisse Raum fir Interpretationen, die im Folgenden fiir jede Hypothese dargestellt werden.

H 1: Mit der ersten Hypothese wurde untersucht, ob sich das ,Mitwandern“ oder ,Nicht-Mit-
wandern” des physischen Objekts durch alle Digitalisierungsschritte auf den Prozess auswirkt
oder nicht. Obwohl keine statistischen Zusammenhange gefunden wurden, ist doch ein Unter-
schied zu beobachten: Der ganze Arbeitsablauf gestaltet sich anders, wenn beispielsweise in
einem Fall zuerst das zu digitalisierende Objekt aus einem Regal geholt werden muss, wahrend
in einem anderen Fall lediglich ein Vorgang im Digitalisierungstool ibernommen wird und die
weitere Bearbeitung ausschliellich anhand der Scans stattfindet. Es scheint aber keinen nach-
weisbaren Einfluss auf die konkrete Arbeit im Digitalisierungstool zu haben. Dies spiegelt auch
die Hypothese 1.1 wider, welche die Griinde fiir das Vorliegen des physischen Objekts bei der
ErschlieBungsarbeit auflistet. Hier werden Griinde fiir das Vorliegen des Objekts wahrend des
Arbeitsablaufs genannt, die jedoch vom konkreten Arbeiten im Digitalisierungstool unabhan-
gig sind.
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H 2: Die zweite Hypothese untersuchte den Einfluss der GroRe des Projektteams und der An-
zahl an Digitalisierungsprojekten auf den Digitalisierungsprozess. Auch hier konnten keine sta-
tistischen Zusammenhange festgestellt werden. In den Usability-Tests wurde aber immer wie-
der beobachtet, mit welcher Sorgfalt und Genauigkeit der Digitalisierungsprozess durchge-
fahrt wurde. Daher wird davon ausgegangen, dass dieser Anspruch an Sorgfalt und Genauig-
keit auch nicht dadurch beeinflusst wird, ob mehrere Nutzende mitarbeiten oder bereits viele
Projekte durchgefiihrt wurden. Es handelt sich bei der Digitalisierung vielmehr um einen Pro-
zess mit hohen Qualitatsanspriichen, der nicht durch quantitative Aspekte beeinflusst wird.

H 3: Auch bei dem Ergebnis der dritten Hypothese wird davon ausgegangen, dass der Quali-
tatsanspruch der Nutzenden im Vordergrund steht und daher im Digitalisierungsprozess keine
statistischen Unterschiede hinsichtlich der detaillierten ErschlieBung gefunden wurden. Es
wird davon ausgegangen, dass der Qualitatsanspruch in der Stichprobe dieser Evaluation re-
prasentativ ist und daher nicht durch den Grad der detaillierten ErschlieRung oder die Anzahl
an Digitalisierungsprojekten beeinflusst wird.

H 4: Die Hypothesen zur Struktur des Digitalisierungsprozesses konnen bestéatigt werden. Es
zeigte sich, dass der Digitalisierungsprozess in allen Einrichtungen linear verlauft, was auch
fuir Korrekturschritte gilt. Zudem besteht der Workflow in 12 Einrichtungen aus weniger als 8
Schritten. Dies verdeutlicht, dass es sich um relativ schlichte Prozesse handelt. Hierbei sollte
die schlichte Abfolge der Prozessschritte aber nicht mit der inhaltlichen Arbeit gleichgesetzt
werden. Denn wie in den anderen Hypothesen bereits beschrieben, wird ein hohes Mal} an
Qualitat gefordert und auch umgesetzt.

H 5: Die Hypothesen zu den QualitatssicherungsmalRnahmen konnen ebenfalls bestatigt wer-
den. Auch diese Ergebnisse spiegeln den Qualitdatsanspruch der Stichprobe wider. Es wird lie-
ber eine Priifung mehr durchgefiihrt als fehlerhafte Daten fiir das Digitalisat zu (ibernehmen.
Fraglich bleibt, ob der Qualitatsanspruch der Nutzenden durch einen Priifmechanismus im Di-
gitalisierungstool erfiillt werden kdnnte, oder ob auch mit einem solchen wahrend des Digita-
lisierungsprozesses viele Prifungen stattfinden wiirden. Dies kann aber erst festgestellt wer-
den, wenn ein Digitalisierungstool Sicherheits- und Kontrollmechanismen transparent zur Ver-
figung stellt.

H 6: Struktur- und Metadatenerfassung finden gemeinsam statt. Das konnte in dieser Nut-
zungsevaluation bestatigt werden. Die Eingabe der Daten erfolgt nicht immer durch dieselbe
Person, jedoch folgt in 13 Einrichtungen die Metadatenerfassung unmittelbar auf die Eingabe
der Strukturdaten. Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass die beiden Schritte eng zusammenhan-
gen, was in einem Bedienkonzept einer entsprechenden Softwarelosung durch eine gute Ver-
zahnung der Aufgaben zur Struktur- und Metadatenerfassung beriicksichtigt werden sollte.

H 7: Neben globalen Schwierigkeiten wie einem starren Design oder Problemen beim Verwen-
den verschiedener Internet-Browser zeigten sich in der vorliegenden Evaluation viele unter-
schiedliche Schwierigkeiten. Zum Teil konnen diese auf mangelnde Fertigkeiten einzelner Nut-
zender im Bezug auf das System oder auf standortbedingte Faktoren zuriickgefiihrt werden.
Zum groften Teil jedoch entstehen die genannten Schwierigkeiten durch nicht oder nicht gut
designte Systemfunktionen. Zudem war bei der Evaluation auffallig, dass die Nutzenden sehr
gentigsam waren. Augenscheinliche Probleme wie z. B. lange Mauspfade, haufige Klicks und
umstandliche Suchen wurden nur sehr selten bemangelt.
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6. AUSBLICK

Im Kontext der Bibliotheken und Archive ist die Digitalisierung von Kulturgiitern nicht nur schon
langer, sondern auch weiterhin ein konstant aktuelles Thema. Denn schlieRlich werden die Ein-
richtungen noch Jahre damit beschaftigt sein, grol3e Teile ihrer historischen Bestande zu digi-
talisieren, um ihren Erhalt zu gewahrleisten und einen einfachen, ortsunabhangigen Zugang zu
ermaoglichen. Es ist deshalb wichtig, dass den mit der Digitalisierung beauftragten Mitarbeiten-
den ein geeignetes und gut konzipiertes Tool zur Verfligung steht.

Bislang wurden bei Weiterentwicklungen von Kitodo.Production vornehmlich Wiinsche flir
neue Features aus der Community umgesetzt; kleinere Probleme oder Schwierigkeiten blieben
so meist unentdeckt. Die Ergebnisse dieser Nutzungsevaluation sind zwar in vielen Fallen sta-
tistisch nicht signifikant, das kann bei statistischen Berechnungen aber auch auf die kleine
Stichprobe zuriickgefiihrt werden. Zudem lag der Fokus dieser Studie nicht auf statistisch sig-
nifikanten Ergebnissen, sondern auf einem umfassenden Einblick in das Arbeiten mit den drei
verschiedenen Digitalisierungstools. Dieser wurde mit der Nutzungsevaluation auf jeden Fall
erreicht.

Die deskriptiven Daten liefern zudem interessante Ergebnisse, die z. T. auch die Nutzenden
selbst Uiberraschen dirften. So kdnnen entgegen der verbreiteten Auffassung die Digitalisie-
rungsprozesse in fast allen Einrichtungen als relativ schlicht eingestuft werden (siehe Hypo-
these 4). Die Anzahl der Prozessschritte unterscheidet sich in den Einrichtungen nicht wesent-
lich, und es finden in allen Einrichtungen ahnlich umfangreiche Mallnahmen zur Qualitatssi-
cherung statt (siehe 3.1 Deskriptive Daten aus den Fokusgruppeninterviews).

Um statistisch signifikante Ergebnisse zu erzielen, miisste eine Nutzungsevaluation mit kon-
kreteren empirischen Fragestellungen und einer groBeren Stichprobe durchgefiihrt werden.
Zudem ware es interessant, in einigen Jahren in einer Folgestudie zu untersuchen, ob sich die
Prozesse mit der neuen Version von Kitodo.Production verandert haben und ob eine Verbes-
serung der Usability fiir die Nutzenden ersichtlich ist. Aufgrund des enormen Zeitaufwands
und der dabei entstehenden Reiseaufwande ist jedoch nicht absehbar, ob eine Nutzungseva-
luation in diesem AusmaR noch einmal durchgefiihrt werden kann. Inhaltlich wertvoll wére dies
allerdings, sowohl fiir die Nutzenden als auch fiir das Entwicklungsteam und Firmen hinter den
drei Digitalisierungstools.
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Abstract: Das Relaunch-Projekt der Digitalisierungsoftware Kitodo.Production hatte u. a. eine Ver-
besserung der Benutzerergonomie zum Ziel. Mithilfe einer Feldstudie und deren anschlieBender
Evaluation wurden Anforderungen an die Software ermittelt und die zentralen Gestaltungsziele
»intuitive Bedienbarkeit”, ,Flexibilitat“ und ,Individualisierbarkeit” formuliert. Wie diese Prinzipien
die Benutzerergonomie von Kitodo.Production 3.0 verbessern, wird anhand von konkreten Um-
setzungsbeispielen dargestellt.

Keywords: Gestaltungsgrundsétze, Benutzerergonomie, Usability, Kitodo

Kitodo.Production gehort zur Software-Suite Kitodo'. Kitodo ist eine Open-Source-Software,
die alle Schritte der Digitalisierung unterschiedlichster Kulturgtiter unterstiitzt. Das Produkt Ki-
todo.Production wird als Workflowmanagementtool fiir die Produktion der digitalen Objekte
eingesetzt und unterstiitzt den Digitalisierungsprozess vom Scannen (iber die Anreicherung
mit Struktur- und Metadaten bis hin zum Web-Export.

Im Rahmen eines von der DFG geforderten Projekts? unter Beteiligung der Sachsischen Lan-
desbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek (SLUB) Dresden, der Staats- und Universi-
tatsbibliothek (SUB) Hamburg, der Universitatsbibliothek der Humboldt-Universitat zu Berlin
(HUB) und der NORDAKADEMIE - Hochschule der Wirtschaft (NAK) wurde die Software Ki-
todo.Production grundlegend modernisiert und weiterentwickelt. Neben einer Modularisierung
der Systemarchitektur und einer medientypologischen Flexibilisierung wurde auch eine Ver-
besserung der Benutzungsergonomie als Ziel definiert.

Zur genauen Erfassung des Nutzungskontextes wurde eine umfangreiche Feldstudie zu drei
etablierten Digitalisierungswerkzeugen in insgesamt 14 Einrichtungen durchgefiihrt (vgl.
Kraus et al. 2019). Anhand der beobachteten Anforderungen wurden Hypothesen aufgestellt,
die in der anschlieRenden Evaluation des aufgezeichneten Bild- und Tonmaterials Gberpruft
wurden. Aus der Verifizierung bzw. Falsifizierung der Thesen ergaben sich ein idealtypischer
Digitalisierungprozess und damit ein allgemeines Bild des Nutzungskontextes (vgl. Finck et al.
2017, Finck et al. 20173, Kraus et al. 2019).

Auf Basis des beobachteten Nutzungskontextes, der erhobenen Anforderungen und allgemei-
ner Gestaltungsgrundsatze wurden konkrete Anforderungen an die Software Kitodo.Produc-
tion formuliert, an denen der anschlieRende Entwicklungsprozess ausgerichtet wurde (vgl.
Hermann et al. 2018, Finck & Wendt 2019). Wie sich dies konkret auf die Verbesserung der
Benutzungsergonomie der Software Kitodo.Production auswirkt, wird in diesem Beitrag dar-
gestellt.

1Vgl. http://www.kitodo.org/
2Vql. http://gepris.dfg.de/gepris/projekt/277705438
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2. HERLEITUNG DER GESTALTUNGSPRINZIPIEN UND -ZIELE

Anhand der Ergebnisse der Feldstudie wurde ein allgemeines Prozessmodell aufgestellt (vgl.
Kraus et al. 2019). Dabei zeigte sich, dass der Digitalisierungsprozess der untersuchten Ein-
richtungen weitgehend deckungsgleich ist: Zunachst wird entschieden, welche Werke in die
digitalen Sammlungen aufgenommen werden sollen. Wenn die Katalogpflege vorgenommen
und die zu digitalisierenden Objekte aus dem Magazin ausgehoben wurden, beginnt die Arbeit
im eigentlichen Digitalisierungsprozess. Es wird ein Projekt eingerichtet, und die erforderlichen
Konfigurationen wie z. B. Regelsatzanpassungen und Benutzereinrichtungen werden getatigt.
Jedes der ausgewahlten Sammlung zugehoérige Werk wird dann gescannt, mit Struktur- und
Metadaten informationell angereichert und fiir die Veroffentlichung exportiert. Unterschiede
bestehen hauptsachlich bei den beteiligten Personen und den Einzelschritten in der informati-
onellen Anreicherung.

Kitodo.Production stellt ein Workflowmanagementsystem bereit, in dem ein Projekt angelegt,
die dafiir erforderlichen Konfigurationen vorgenommen und die einzelnen Arbeitsschritte defi-
niert werden konnen. AulRerdem stellt es eine Oberflache fiir die informationelle Anreicherung
bereit und ermoglicht mit der enthaltenen Exportfunktionalitat eine Bereitstellung der Daten
fir spatere Anzeigesysteme. Daraus ergeben sich unterschiedliche Benutzergruppen, die mit
dem System interagieren. Um deren jeweilige Aufgaben und Perspektiven im Gestaltungspro-
zess zu beriicksichtigen, wurden differenzierte Personae erstellt und die Anforderungen in Sze-
narien festgehalten (vgl. Pruitt & Grudin 2003, Rooson et al. 2002).

In den sieben Grundsétzen der Dialoggestaltung der DIN EN I1SO 9241-110 sind Kriterien fiir die
Entwicklung interaktiver Systeme definiert. Zunachst wirken die Kriterien abstrakt, in Bezug zu
einem konkreten Nutzungskontext konnen aber anhand der jeweiligen Aufgaben spezifische
Dialoganforderungen formuliert werden. So stellen die Grundsatze einen praxisbezogenen
Leitfaden zur Sicherstellung eines gewissen Grades an Gebrauchstauglichkeit (Usability) bei
der Gestaltung der Benutzerschnittstelle (User Interface) bereit.

Aufgabenangemessenheit - Ein interaktives System ist aufgabenangemessen, wenn es den Benut-
zer unterstiitzt, seine Arbeitsaufgabe zu erledigen.

Selbstbeschreibungsfahigkeit - Ein Dialog ist in dem Male selbstbeschreibungsfahig, in dem fiir
den Benutzer zu jeder Zeit offensichtlich ist, in welchem Dialog, an welcher Stelle im Dialog er sich
befindet, welche Handlung unternommen werden konnen und wie diese auszufiihren sind.

Erwartungskonformitat - Ein Dialog ist erwartungskonform, wenn er aus dem Nutzungskontext her-
aus vorhersehbaren Benutzerbelangen sowie allgemein anerkannten Konventionen entspricht.

Lernforderlichkeit - Ein Dialog ist lernforderlich, wenn er den Benutzer beim Erlernen der Nutzung
des interaktiven Systems unterstiitzt und anleitet.

Steuerbarkeit - Ein Dialog ist steuerbar, wenn der Benutzer in der Lage ist, den Dialogablauf zu star-
ten sowie seine Richtung und Geschwindigkeit zu beeinflussen, bis das Ziel erreicht ist.

Fehlertoleranz - Ein Dialog ist fehlertolerant, wenn das beabsichtigte Arbeitsergebnis trotz erkenn-
bar fehlerhafter Eingaben entweder mit keinem oder mit minimalem Korrekturaufwand seitens des
Benutzers erreicht werden kann.

Individualisierbarkeit - Ein Dialog ist individualisierbar, wenn Benutzer die Mensch-System-Interak-
tion und die Darstellung von Informationen @ndern kdnnen, um diese an ihre individuellen Fahigkei-
ten und Bedirfnisse anzupassen.

Abbildung 1: Grundsatze der Dialoggestaltung (vgl. DIN EN I1SO 9241-110:2008-09)
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Bei der konkreten Systemgestaltung galt es nun, diese Grundsatze fiir jede Persona umzuset-
zen. Die Grundsatze Aufgabenangemessenheit, Selbstbeschreibungsfahigkeit, Erwartungs-
konformitat und Lernforderlichkeit wurden innerhalb des Projektes unter dem Kriterium ,Intui-
tive Bedienbarkeit” zusammengefasst. Fir die intuitive Bedienbarkeit muss das System ein-
fach zu nutzen sein und die Vorlieben der jeweiligen Nutzenden in der Interaktion unterstitzen.
Dafiir sollen die Selbstbeschreibungsfahigkeit der Software verbessert und Interaktionsmaog-
lichkeiten leicht verstandlich angeboten werden. Unterschiedliche Benutzer werden unter-
stiitzt, ihre jeweiligen Arbeitsaufgaben angemessen zu erledigen, konnen sich im System ori-
entieren und erhalten bei Bedarf Hilfestellung.

Um fiir alle Personae eine intuitive Bedienbarkeit des Systems zu gewahrleisten, wurden zu-
nachst die Arbeitsaufgaben der unterschiedlichen Rollen betrachtet. Dabei wurde deutlich,
dass in der bisherigen Programmversion zwar die Vergabe unterschiedlicher Berechtigungen
maoglich war, sich mit diesen aber fiir keine der besuchten Einrichtungen die tatsachlich erfor-
derlichen Rollen konfigurieren lieBen. Um zukiinftig die jeweiligen Gegebenheiten abbilden zu
konnen, wurde daher ein differenzierteres Rollensystem entwickelt. Damit wird ermaoglicht,
dass jede Einrichtung die Oberflachenansichten entsprechend ihrer personellen Aufgabenver-
teilung konfigurieren kann. Fiir die Nutzenden ergibt sich daraus, dass sie ausschliel3lich Pro-
grammfunktionalitat angeboten bekommen, die sie fiir ihre Aufgaben tatsachlich benétigen.

In der Evaluation wurde deutlich, dass die groRten Unterschiede zwischen den Einrichtungen
in organisatorischen Aspekten wie der GroRe des Projektteams oder der Anzahl der Projekte
liegt. Gemeinsamkeiten bestehen in den allgemeinen Ablaufen und einem hohen Anspruch an
Sorgfalt und Genauigkeit, insbesondere bei der informationellen Anreicherung: Jedes digitali-
sierte Werk wird dabei strukturell erfasst, das heil’t, die im Original vorliegende Struktur (z. B.
der Kapitel) wird in der digitalen Variante als eine Art virtuelles Inhaltsverzeichnis genau nach-
gebildet. In Kitodo.Production werden dafiir Strukturelemente angelegt und ihnen jeweils Ein-
zelelemente (Seiten) zugeordnet. Auch eine ggfs. im Original vorhandene Seitenzéhlung wird
auf das Digitalisat libertragen. Hierarchische Abhangigkeiten zu anderen Digitalisaten werden
ebenfalls genau erfasst. Meist im gleichen Arbeitsschritt wird das Digitalisat mit zusatzlichen
Metainformationen wie beispielsweise den Titeln der Strukturelemente oder im Werk enthalte-
nen Notizen angereichert. Diese Informationen werden entweder (iber Schnittstellen aus vor-
handenen externen Systemen wie z. B. Bibliothekskatalogen abgerufen oder von Hand einge-
tragen. Der Arbeitsbereich, in dem die Struktur- und Metadatenerfassung stattfindet, stellt den
Kern der taglichen Arbeit in der Digitalisierung dar und birgt die groRten Herausforderungen im
Hinblick auf eine Verbesserung der intuitiven Bedienbarkeit. In Anbetracht der in der Studie
beobachteten unterschiedlichen Arbeitsweisen ist auRerdem ein hohes Mal} an Flexibilitat
wiinschenswert, weshalb am Meta- und Strukturdateneditor in Kitodo.Production umfangrei-
che Anderungen vorgenommen wurden. Die wichtigste Anderung ist, dass sich nun die Arbeits-
bereiche in individuellen Zusammenstellungen darstellen lassen, um jeweils unterschiedliche
Aufgaben angemessen zu unterstiitzen. AuRerdem kann zwischen zwei alternativen Struktu-
rierungsansichten gewahlt werden, und auswahlbare Galerien sind auf unterschiedliche Ar-
beitsweisen abgestimmt. Damit kann das System sowohl auf verschiedene Erfassungsvorga-
ben der einzelnen Einrichtungen eingestellt als auch speziell auf die Einzelaufgaben des jewei-
ligen Nutzendens abgestimmt werden. Eine weitere wichtige Erweiterung in diesem Bereich ist
die Integration von Drag-and-Drop-Interaktionen, die insbesondere bei der strukturellen Zuord-
nung der Elemente einen groflen Mehrwert im Sinne einer intuitiven Bedienbarkeit bieten wer-
den.

Letzlich wurde durch die starkere Flexibilisierung der Software auch die Individualisierbarkeit
verbessert. Neben der Anpassbarkeit an die Prozesse der jeweiligen Einrichtung erhalten auch
die Nutzenden viele Moglichkeiten, die Software ihren individuellen Vorlieben und Fahigkeiten
anzupassen.
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Wie die zum Ziel gesetzten Gestaltungsprinzipien ,intuitive Bedienbarkeit", ,Flexibilisierung”
und ,Individualisierbarkeit” konkret umgesetzt wurden, wird im Folgenden anhand von Beispie-
len beschrieben.

3. INTUITIVE BEDIENBARKEIT

Bei der grundlegenden Modernisierung der Oberfachen wurde gleich zu Beginn auch eine Um-
strukturierung der Benutzeroberflache vorgenommen, um dem Nutzenden eine intuitivere Na-
vigation, direktere Einstiegspunkte und kiirzere Wege zur Ausfiihrung der jeweiligen Arbeits-
schritte zu bieten. Dafiir wurden auf der ersten Seite auRerdem Widgets integriert, die direkt
die wichtigsten Einstiegsbereiche bereit stellen.

Die Listenansichten sind deutlich ,aufgerdumter” als zuvor und bieten einen besseren Uber-
blick Giber die wichtigsten Informationen. Die angezeigten Spalten konnen konfiguriert werden,
und wer nach dem ersten Uberblick etwas mehr wissen méchte, kann die Ansicht expandieren
und auf diese Weise weitere Informationen erhalten.

Zur Unterstiitzung der intuitiven Bedienbarkeit wurde die Menufiihrung grundlegend tiberarbei-
tet. Fur Benutzer, die mit der alten Kitodo.Production-Version vertraut sind, kann dies im ersten
Moment verwirrend erscheinen, da die gewohnten Strukturen nicht mehr vorhanden sind. Die
Mentpunkte sind nun aber konsequenter nach den erhobenen und logischen Aufgabenberei-
chen strukturiert, was insbesondere neuen oder auch ungeiibten Nutzenden die Orientierung
im System deutlich erleichtern wird. Die Reduktion der Einstiegspunkte von 17 (siehe Abb. 3)
auf sechs Meniipunkte (siehe Abb. 2) verbessert die Ubersichtlichkeit und unterstiitzt die Ori-

entierung im System.
toren, die Einstellun-

: Dashboard gen im technischen
 Startseite a . _ Bereich der Soft-
- Aligemeines - = warevornehmen
Technischer Hintergrund Aufgaben Vorgange Frojekte mochten (wie z. B.
Aktive Benutzer eine Indizierung) fin-
——— ) F e den solche Funktio-
Meine Aufgaben Benutzer System Hilfe nen ab sofort im Be-
e reich ,System”“. An-
Vorgange dere Konfigurations-
Botehen Abb. 2: Neues Menii Kitodo 3.0 maglichkeiten  wur-
Produktionsvorlagen den ebenfalls in Bezug auf ihren jeweiligen Nutzungskontext rest-
- Administration - rukturiert — beispielsweise ist die Einrichtung des LDAPs jetzt un-
Benutzer ter ,Benutzer” zu finden. Alles, was mit der Konfiguration von Pro-
Benutzergruppen jekten zu tun hat (wie z. B. der Regelsatz) findet sich unter ,Pro-
Projekte jekt”. Mitarbeitende, die fiir die anstehenden Aufgaben die Meta-
Regelsdtze und Strukturdaten erfassen mochten, navigieren direkt tber ,Auf-
Laufzettel gaben" in ihren Arbeitsbereich.

LDAP-Gruppen
Taskmanager Dariiber hinaus konnen mit dem neuen, sehr differenzierten
Modulmanager . .
Rechtemanagement gezielt Funktionen ausgeblendet werden, so-
Abb. 3: Menii Kitodo 2 dass Nutzende tatsachlich nur die Menieintrdge angeboten be-
Benutzerkonhiguration kommen, zu deren Bearbeitung sie berechtigt sind.
Pazswort andern
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Gemal den Beobachtungen aus der Feldstudie wird das Anlegen von Vorgangen in den unter-
suchten Einrichtungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten und durch Mitarbeitende mit unter-
schiedlichen Rollen vorgenommen. So war nicht eindeutig Entwicklzu entscheiden, ob neue
Vorgange ausgehend von einem Projekt oder auf Basis einer Produktionsvorlage erstellbar
sein sollen. Um beiden Varianten gerecht zu werden, kdnnen neue Vorgange nun uber beide
Einstiegspunkte gleichermallen generiert werden.

Mit der Modernisierung der Gesamterscheinung wurde es auch Zeit,
Titelblatt modernere Interaktionsmaoglichkeiten zu integrieren. So kann im Meta-
No recor d. und Strukturdateneditor die Strukturierung nun mittels Drag and Drop
TR - Ve orgenommen werden. Dies entspricht einer mittlerweile in vielen Berei-
chen gewohnten Interaktionsform, und insbesondere die visuelle Dar-
... stellung des Verschiebens der Images erfiillt die intuitiven Erwartungen

der Bearbeiter.

Abb. 4: Drag & Drop
Zur Erhohung der Erwartungskonformitat sind die Kommentare und Korrekturmeldungen zu
einem Vorgang jetzt ebenfalls im Meta- und Strukturdateneditor sichtbar. Da in diesem Bereich
haufig ein Korrekturebedarf auffallt, ist es hilfreich, direkt aus dieser Oberflache eine entspre-
chende Meldung absetzen zu konnen. Im umgekehrten Weg werden die vorgenommenen Kor-
rekturen meist im Editor kontrolliert und der Vorgang weiter bearbeitet, sodass es unerlasslich
ist, die Kommentare an dieser Stelle einsehen und als erledigt markieren zu konnen.

In einer ersten Nutzerbefragung auf Basis der Version Kitodo.Production 3.0-Beta konnten die
Verbesserungen der neuen Wege bereits verifiziert werden. Mit dem Angebot der arbeitsbezo-
genen Einstiegspunkte konnte dabei ein Bedarf an einem weiteren Einstiegspunkt aus dem
Arbeitsalltag festgestellt werden: Eine Direktfunktion zur Erzeugung von Vorgangen. Diese soll
direkt auf der Einstiegsseite aufrufbar sein, sodass die bisher fiir die gleiche Aktion notwendi-
gen drei Klicks wegfallen konnen. Wenn dariiber hinaus der neue Vorgang mit den letzten Ein-
stellungen zu Projekt und Produktionsvorlage vorbelegt ist, kénnen ggf. weitere Klicks einge-
spart werden.

4. FLEXIBILITAT

Um auf feine Besonderheiten der einzelnen Einrichtungen hinsichtlich ihrer Workflows und Er-
schlieBungsanfoderungen einzugehen, musste die Flexibilitdt von Kitodo.Production insge-
samt deutlich erhoht werden. Ziel war es, auf einfache Weise die Oberflachen entsprechend
den jeweiligen Aufgaben konfigurieren und so jedem der evaluierten Prozesse gerecht werden
zu konnen.
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Giobale Derechligungen Mandaniberechicungen Die Uberarbeitung des Rechtesystems
’ I | E— 7 wurde bereits im Zusammenhang mit
: = dem Ziel der intuitiven Bedienbarkeit er-
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Rollen wird auch eine hochstmadgliche
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Abb. 7: Grafischer Workfloweditor

Zur weiteren Flexibilisierung wurde ein grafischer Workfloweditor integriert (siehe Abb. 7). Ne-
ben der libersichtlichen grafischen Darstellung der Arbeitsablaufe werden damit auch parallele
Modellierungen ermdglicht. Noch wichtiger ist, dass in der Konfiguration der einzelnen Arbeits-
schritte mithilfe des Berechtigungssystems die Darstellung des Meta- und Strukturdatenedi-
tors nun auf den konkreten Bedarf des jeweiligen Arbeitsschrittes angepasst werden kann. So
lassen sich die Arbeitsbereiche ,Paginierung”, ,Strukturierung®, ,Metadaten”, ,Kommentare”
und ,Galerie” einzeln ausblenden, wenn sie zur Bearbeitung eines Schrittes nicht notwendig
sind. Beispielsweise kann der mit der Aufgabe ,Scannen” beauftragte Nutzende zur Kontrolle
der erzeugten Bilder jetzt ebenfalls den Meta- und Strukturdateneditor angezeigt bekommen,
reduziert um die Arbeitsbereiche ,Paginierung”, ,Strukturierung” und ,Metadaten®“. Hierfiir kann
die Galerieansicht auf dem gesamten Bildschirm genutzt werden, sodass der Nutzende sich
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ganz auf seinen Arbeitsbereich fokussieren kann. Versehentliche Anderungen in den anderen
Bereichen werden verhindert. Durch die nebeneinander angeordneten Arbeitsbereiche im
Meta- und Strukturdateneditor ist gewahrleistet, dass die Strukturierung der Digitalisate und
die Erfassung der Metainformationen effizient im gleichen | g xturdaten 4
Arbeitsschritt vorgenommen werden konnen. Falls aber die
Strukturierung und die Metadatenerfassung personell ge- | Legische Strukiur
trennt sind, kann dies Uber die Konfiguration des Meta- und | - = Monographie
Strukturdateneditors ebenfalls abgebildet werden. Sieht der & Einband
Prozess vor, dass sowohl die logischen als auch die physi- @ Titelblatt
schen Strukturdaten nach METS-Standard zur Bearbeitung
herangezogen werden sollen, so kann der Strukturbaum auf
diese Ansicht umgestellt werden (siehe Abb. 8). Die Oberfla- |- =

~

Physische Struktur

che kann damit passgenau auf den gewiinschten Prozess o page
eingestellt und eine Fehlbenutzung vermieden werden. & page
O page

Damit ein Workflovy an die Gegeb?nheiten des ei_nzelnen Vor- Abb. 8: logischer & physischer Struk-
gangs anpassbar ist, wurde ermdglicht, dass einzelne Attri- turbaum

bute des Vorgangs ausgelesen werden und anhand dieser In-

formation der Prozessablauf variieren kann. So kann innerhalb desselben Workflows der Ab-
lauf der jeweils abgeleiteten Vorgéange flexibilisiert werden, sodass beispielsweise aufgrund
des im Vorgang hinterlegten Schrifttyps ,Fraktur” der automatisierte Schritt zur OCR-Erken-
nung Ubersprungen wird.

5. INDIVIDUALISIERBARKEIT

Neben den Anderungen, mit denen die Konfigurationsmdglichkeiten des Meta- und Struktur-
dateneditors an die verschiedenen in den Einrichtungen beobachteten Prozesse angepasst
wurden, wurden auch Funktionen integriert, mit denen der jeweilige Nutzende die Ansicht auf
sein personliches Arbeitsverhalten zuschneiden kann. Die enthaltenen Bereiche lassen sich
jeweils manuell ein- und ausblenden, sodass der Nutzende entweder pauschal auf diese An-
sicht verzichten oder sie bei Bedarf
spontan ausblenden kann. Auch die
Anzeigebreite der Bereiche lasst sich | ~ Metadaten Unstrukturierte Medien
individuell einstellen. Damit kann
man abhangig von seiner Tatigkeit
und in Bezug zum gerade vorliegenen
Fall die Ansichten wahlen, die jeweils Abb. 9: Individuelle Konfiguration im M&S-Editor
am besten geeignet erscheinen

(siehe Abb. 9).

@ Metadaten q4=:> Galerie

HauptTitel:

illustris atque Luc..

Struktur Um den Vorgang der Strukturierung und Anreicherung mit Metainformatio-
nen gemal den Vorlieben der unterschiedlichen Benutzer zu individualisie-

- = [UEEEAE | ren, wurden die Galerieansicht und der Strukturbaum funktional erweitert.
~ = Einband Im Strukturbaum werden kiinftig auch die enthaltenen Digitalisate ange-
o Seits - zeigt und konnen per Drag and Drop direkt in das passende Strukturelement

verschoben werden (siehe Abb. 10).
Abb. 10: Drag&Drop

In der Galerie direkt neben dem Metadatenbereich existieren jetzt drei alternative Moglichkei-
ten zur Anzeige und Bearbeitung der Digitalisate. In einer Ganzseitenansicht (siehe Abb. 11)
konnen Einzelseiten des Digitalisats im Detail gepriift werden. Eine Thumbnaillibersicht aller
enthaltenen Scans (siehe Abb. 12) bietet einen Uberblick und erméglicht schnelle und unkom-
plizierte Korrekturen an der Seitenreihenfolge. Die kombinierte Struktur- und Thumbnailiiber-
sicht (siehe Abb. 13) bietet optimale Bedingungen fiir die effiziente Zuordnung der Digitalisate
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zu den Strukturelementen. Die Funktionen gehdoren allerdings nicht exklusiv zu diesen Ansich-
ten, sondern die Ansichten sind auf diese Funktionen spezialisiert. Die Zuordnung kann in bei-
den Thumbnailansichten und im Strukturbaum vorgenommen werden, die Anpassung der Rei-
henfolge in allen Bildansichten und im Strukturbaum usw. Der Nutzende kann also wahrend
der Bearbeitung zwischen den verschiedenen Ansichten wechseln und so den individuell be-
vorzugten Weg wahlen.

g
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I Galerie

Abb. 12: Thumbnaillibersicht

| Galerie

Finband

Unstrukturierte Medien
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Abb. 13: kombinierte Struktur- & Thumbnail-
iberischt

6. FAZIT

Die zunachst recht allgemeinen Gestaltungsgrundsatze zur Erstellung gebrauchstauglicher
Software konnten mithilfe der Nutzungsstudie und deren anschlieBender Evaluation in den An-
forderungen zur Entwicklung der Software Kitodo.Production 3.0 konkretisiert werden. Die in
den Prinzipien ,intuitive Bedienbarkeit”, ,Flexibilitat” und ,Individualisierbarkeit” zusammenge-
fassten Gestaltungsziele flossen in die gesamte Software ein.

Abb. 11: Ganzseitenansicht

Die aus der Evaluation generierten Visionen zur Optimierung der Benutzerergonomie konnten
in den oben aufgefiihrten Beispielen im Rahmen des Enwicklungsprozesses weitestgehend
umgesetzt werden. Die vollumfangliche Integration aller Aspekte und die Verifikation der Aus-
wirkungen auf das Benutzererleben konnten innerhalb der Projektlaufzeit nicht mehr erreicht
werden. Wie in jedem Softwareentwicklungsprojekt galt es, eine Balance zwischen Projektlauf-
zeit, Entwickler-Ressourcen und der Priorisierung der Anforderungen zu finden. So konnten
einzelne Wiinsche fiir die Benutzerergonomie aufgrund des hohen technischen Aufwandes
nicht umgesetzt werden. Weitere Anforderungen, die nur aufgrund ihrer niedrigeren Priorisie-
rung nicht in der Projektlaufzeit entwickelt werden konnten, stehen fiir eine spatere Weiterent-
wicklung zur Verfiigung.

Insgesamt konnte ein guter Stand erreicht werden, der die wichtigsten Anforderungen zur Un-
terstiitzung der Benutzer erfiillt und eine gute Basis fiir die kommende kontinuierliche Optimie-
rung der Benutzungsschnittstelle des Open-Source-Produkts Kitodo darstellt.
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Abstract: Scenario-based Design ist ein etablierter Ansatz aus der nutzerzentrierten Gestaltung
und beschreibt einen Prozessablauf zur Entwicklung von interaktiven Produkten. Wie bei anderen
Methoden aus diesem Bereich stehen die Nutzenden und ihre Bedirfnisse im Mittelpunkt des
Entwicklungsprozesses. Dieses Vorgehensmodell wurde im Rahmen des DFG-Projekts zum Re-
launch von Kitodo.Production eingesetzt, um die Benutzungsschnittstelle des Systems neu zu
gestalten. In diesem Beitrag werden die Erfahrungen im Umgang mit Szenarien als Kommunika-
tionsmittel im Entwicklungsprozess von Kitodo.Production beschrieben und die Frage einer
Nachnutzbarkeit dieses Vorgehensmodells in anderen bibliothekarischen Entwicklungsprozes-
sen diskutiert.

Keywords: Usability Engineering, Vorgehensmodelle, Szenarien

In den Jahren 2016-2019 wurde die Open-Source-Software zur Produktion von Digitalisaten
Kitodo.Production mit einer Forderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
umfassend erneuert und weiterentwickelt. Die daran beteiligten Projektpartner (die Sachsi-
sche Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek Dresden als Konsortialfiihrer, die
Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg Carl von Ossietzky und die Universitatsbibliothek
der Humboldt-Universitat zu Berlin) organisierten das Projekt als agilen Entwicklungsprozess,
der sich an der Entwicklungsmethodik SCRUM orientierte (vgl. Highsmith & Cockburn 2001).

Durch den starken Fokus auf Nutzende und deren Handeln im Kontext existiert eine enge Be-
ziehung zwischen agilen Methoden und Methoden des Usability Engineering. Deshalb gibt es
inzwischen zahlreiche Ansatze, die beides miteinander kombinieren (vgl. Gundelsweiler et al.
2004, Obendorf & Finck 2008, Memmel & Obendorf 2010).

Szenarien spielen im Methodenrepertoire des Usability Engineering schon lange eine zentrale
Rolle (vgl. Greenbaum & Kyng 1991; Carroll et al. 1998), da sie als informelle, situative Nut-
zungsbeschreibungen die Systemanfoderungen gleichermalien konkret oder vage beschrei-
ben kdnnen. Sie werden als Teil der Dokumentation verstanden, uber die Entwickelnde und
Nutzende ein gemeinsames Verstandnis des Kontextes und des geplanten Softwareeinsatzes
entwickeln (vgl. Obendorf & Finck 2007). Der gleichzeitige Umgang mit Unterbestimmtheit und
Dynamik bei der Entwicklung von Szenarien weist groBe Ahnlichkeit mit agilen Methoden auf,
sodass eine Integration dieser Methode in einen agilen Entwicklungsansatz naheliegend ist.

Szenarien kénnen dabei im Entwicklungsprozess sehr unterschiedliche Funktionen erfiillen.
Sie existieren in verschiedenen Formen, um als Modell sowohl den Ist- als auch den Soll-Zu-
stand abzubilden oder als Medium zur Exploration von Gestaltungsmaoglichkeiten zu dienen.
Sie konnen entweder von Nutzenden oder aus dem Entwicklungsteam heraus geschrieben
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werden und sowohl die Funktion der Anforderungsdokumentation als auch der Systemvision
erfillen.

Ein etabliertes Modell des Usability Engineering, das die Arbeit mit Szenarien in den Mittelpunkt
stellt, ist das Scenario Based Development von Rosson und Carroll (2009). Es beschreibt einen
mehrstufigen Gestaltungsprozess, in dem Szenarien unterschiedlichster Form zur Anwendung
kommen. Das Modell wurde — angepasst an den agilen Gesamtprozess im DFG-Projekt — kon-
sequent zur Anwendung gebracht. In diesem Beitrag werden zentrale Ergebnisse dargestellt
und Erfahrungswerte dokumentiert, die fiir vergleichbare Projekte von Interesse sein kdnnten.

2. SCENARIO BASED DEVELOPMENT ALS VORGEHENSMODELL

2.1  Das Vorgehensmodell

Beim Scenario Based Development handelt es sich um ein Analyse- und Designvorgehensmo-
dell, das vorwiegend auf Prosatexten — den sogenannten Szenarien — basiert (vgl. Rosson &
Carroll 2002). Die beiden Autoren gehen dabei davon aus, dass beim Erstellen eines Designs
und einer Funktionalitat immer ein gewisser Kompromiss eingegangen werden muss. So ist
beispielsweise der schnellste Zugriff durch eine Tastenkombination mdglich, doch Nutzende
konnen sich nur eine begrenzte Anzahl an Tastenkombinationen merken, sodass fiir die be-
treffende Funktionalitat ein alternatives Design gefunden werden muss, das auf eine hohe Nut-
zerakzeptanz stoBt (vgl. Rosson & Carroll 2002, S. 7 ff.). Abhédngig von den Anforderungen an
die Software kann es aber durchaus gewollt sein, dass der schnelle Zugriff eine héhere Priori-
tat hat als die einfache Erlernbarkeit. Dies verdeutlicht den Trade-Off zwischen schneller Er-
lernbarkeit und geringer Zugriffszeit auf eine Funktion, der jedoch durch geschicktes Design
minimiert werden kann.

Der Entwickelnde der Funktionalitat ist nicht in der Lage, allein anhand der technischen Sys-
temanforderungen zu ermitteln, welche Umsetzungsart die hochste Nutzerakzeptanz hat, da
zu viele personliche Faktoren der Systemnutzer Einfluss auf deren Anforderungen haben.

Beim Scenario Based Development werden diese Informationen — vor allem auch die informel-
len — in Form von szenarischen Texten formuliert und festgehalten. Dabei werden unterschied-
liche Formen von Szenarien verwendet, je nachdem in welcher Phase des Vorgehens sie ver-
wendet werden. Dabei wird in dem Modell grundsatzlich zwischen einer Analyse- und einer
Designphase unterschieden.

In der Analysephase werden zunachst sogenannte Personae entwickelt. Das sind fiktive Per-
sonenbeschreibungen mit konkret ausgepragten Eigenschaften und einem konkreten Nut-
zungsverhalten, die reprasentativ fir eine bestimmte Gruppe von Nutzende stehen (vgl.
Cooper 2004). Auf der Basis dieser Personae wird mit sogenannten Problemszenarien der Ist-
Zustand beschrieben, indem die typische Nutzung im Kontext mit den fiir die Persona tblichen
sozialen und motivationalen Hintergriinden dargestellt wird. Dabei sollen auch die fiir die fik-
tive Persona typischen charakterlichen Eigenschaften mit in das Problemszenario einbezogen
werden. Die Prosa-Form der Szenarien fordert die Anschaulichkeit der Probleme und bezieht
auch informelle Aspekte mit ein. Zudem sorgt sie dafiir, dass ahnliche denkbare Szenarien von
Endanwendern und Entwickelnden diskutiert werden.

Die Designphase wird im Scenario Based Development in drei Subphasen unterteilt, die nach
der Granularitat der szenarischen Darstellung sortiert sind: Die erste Stufe beschreibt das Sys-
tem nur sehr grob, die zweite Stufe geht weiter ins Detail und die dritte beschreibt das System
volldetailliert mit allen technischen Umsetzungsideen.
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Abbildung 1: Die Phasen des Scenario Based Development nach Steinau (2012)

Die drei Subphasen der Designphase werden (1) Aktivitdtsdesign, (2) Informationsdesign und
(3) Interaktionsdesign genannt. Beim Aktivitatsdesign werden Soll-Szenarien auf Basis von Ak-
tivitdten oder Aufgaben entwickelt, die der Endanwender mit dem System ausfiihren will und
von diesem erwartet (vgl. Rosson & Carroll 2002, S. 26 ff.). Die in dieser Phase entwickelten
Szenarien umfassen nur die abstrakte Funktionalitdt des neuen Systems — es werden noch
keine konkreten, technischen Umsetzungsansatze benannt. Im Informationsdesign werden
bereits die Informationen an ihrem angestammten Ort beschrieben. Die Szenarien dieser
Phase werden mit ersten Prototypen — z. B. Papierprototypen — angereichert, die mit den Nut-
zenden besprochen und verbessert werden. Das abschlielende Interaktionsdesign besitzt die
feinste Granularitat und beschreibt somit detailliert die Interaktionselemente des Designs und
dessen Schritte. Auch in dieser Phase sind das Prototyping sowie die Riickkopplung mit den
Nutzenden elementar.

2.2  Die Umsetzung im DFG-Projekt

Der Entwicklungsprozess im DFG-Projekt wurde als agiler Entwicklungsprozess nach dem Vor-
gehensmodell SCRUM gestaltet (vgl. Schwaber & Beedle 2002). Somit wurde unmittelbar nach
Projektstart mit der prototypischen Re-Implementierung des Systems begonnen. Eine detail-
lierte Designphase mit einer schrittweisen technischen Konkretisierung, wie im Scenario Ba-
sed Development angedacht, war nicht geplant.



Scenario-based Design als Vorgehensmodell fiir Softwareentwicklung in Bibliotheken

Allerdings fand vor dem Start der Implementierungsphase eine ausfiihrliche Nutzungsevalua-
tion statt, die in der Anforderungsokumentation in Form von Problemszenarien festgehalten
wurde.

Um die Integration in das SCRUM-Modell gut zu bewaltigen, wurde entschieden, die drei Ge-
staltungsphasen des Vorgehensmodells mehrfach in Iteration fiir Teilbereiche des Systems zu
durchlaufen, die sich an den Epics der Entwicklung orientieren sollten. Epics sind textuelle Be-
schreibungen aus dem SCRUM-Modell, die im Kontext des Anforderungsmanagements die An-
forderung an eine neue Software auf einer hohen Abstraktionsebene beschreiben. Die Be-
schreibung der Anforderung geschieht dabei in Alltagssprache, wodurch die Epics sich direkt
aus den Ergebnissen der Problemszenarien ableiten lieRen.
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Abbildung 2: Iterative Anwendung des Scenario Based Development im DFG-Projekt

3. EXEMPLARISCHE ERGEBNISSE AUS DEM ENTWICKLUNGSPROZESS

In dem DFG-Projekt wurden drei Personae erstellt, die die Zielgruppen (1) einer erfahrenen,
fachlich versierten, technisch distanzierten bibliothekarischen Fachkraft (Marleen Schneider),
(2) einer technisch neutral eingestellten Hilfskraft im Digitalisierungsprozess (Lena Wohlfahrt)
und (3) eines technik-affinen Systembibliothekars (Karl Wagner) mit ihren jeweiligen Zielen
und Bediirfnissen in Bezug auf das System abbilden.

Alle drei Personae weisen die typischen Merkmale der am Digitalisierungsprozess beteiligten
Personen auf und bringen die jeweiligen Wiinsche und Vorbehalte gegeniiber der Systemnut-
zung zum Ausdruck. Sie sind moglichst konkret und realistisch beschrieben, gleichzeitig aber
fiktive Personen. Auf sie kann im spateren Entwicklungsprozess immer wieder im Rahmen
eines kritischen Abgleichs Bezug genommen werden, indem die an der Entwicklung Beteiligten
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z. B. hinterfragen konnen, ob eine der drei Personae eine neu implementierte Funktion als Ver-
besserung empfinden wiirde (vgl. Hermann et al. 2018). Dies mag in der Beschreibung des

Nutzungsverhaltens der Persona Marleen Schneider deutlich werden:

Abbildung 3: Personae aus dem DFG-Projekt

»,Marleen Schneider liebt die Arbeit mit den historischen Werken und ihr ist die Digitali-
sierung auch ein persénliches Anliegen. Es erfreut sie, dass durch die Digitalisate mehr
Menschen von Nah und Fern die Mdglichkeit erhalten, auf die Werke zuzugreifen, und sie
empfindet es gleichzeitig als Schutz des Originals, dass es nicht ldanger den vielen Han-
den ausgesetzt ist. Bei der ErschlieBung der Digitalisate legt sie Wert auf eine umfas-
sende und fehlerfreie Informationsbereitstellung, damit das Werk auch gut wiedergege-
ben ist. Im Workflow ist Frau Schneider hauptsachlich fiir die Meta- und Strukturdatener-
fassung im Bereich alter Drucke zustandig. Sie hat durchgesetzt, dass sie fir ihre Auf-
gabe auch das Werk zur Hand hat, damit sie die sehr detaillierte ErschlieBungsarbeit di-
rekt am Original machen kann. In dieser Aufgabe sieht Frau Schneider eine hohe Verant-
wortung auch fir die Bereitstellung von Wissen fir die nachfolgenden Generationen.
Deshalb geht hier fiir sie Genauigkeit vor Geschwindigkeit. Und im Bereich der alten Dru-
cke macht sie diese Arbeit deshalb lieber selbst.
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Sie ist in der Digitalisierung aber nicht nur fir die Struktur- und Metadatenerfassung zu-
standig, sondern legt in ihren Projekten auch die einzelnen Vorgénge in Kitodo an. Fiir
andere (weniger fachlich schwierige) Digitalisierungsvorhaben ist sie auch fiir die Einar-
beitung der studentischen Hilfskréfte und die abschlieBende Qualitdtskontrolle verant-
wortlich. Fiir die steuernden Aufgaben hat sie sich in die komplizierten Such- und Filter-
méglichkeiten von Kitodo eingearbeitet.“’

Auf der Basis der Personae wurden dann Szenarien mit unterschiedlicher Detailtiefe entwickelt
- vom Aktivitdtsszenario iber das Informationsszenario bis hin zum Interaktionsszenario -
und mit Nutzenden wie Entwickelnden riickgekoppelt, um die zukiinftige Systemnutzung bis
auf die Ebene der einzelnen Interaktionselemente zu beschreiben. Als Grundlage fiir die Ent-
wicklung der Systemvision dienten dabei konkrete Gestaltungsanforderungen und -ziele, die
aus der Nutzungsevaluation abgeleitet werden konnten und den Mal3stab fiir den Designpro-
zess setzten. Nachfolgend ein Auszug aus dem Informationsszenario zum Bearbeiten von Pro-
jekt- und Produktionsvorlagen der Persona Karl Wagner. Dabei sind die Stellen im Szenario, die
neu gestaltete Losungen fir Anwendungsprobleme beschreiben, blau hervorgehoben:

,Karl Wagner 6ffnet den Browser und startet Kitodo. In der neuen Version ist der Admi-
nistrationsbereich fir die Verwaltung von Benutzern, Projekten, Regelsatzen etc. deutlich
von den taglichen Routineaufgaben abgesetzt. Die Navigation des Systems ist in Form

|WT 50 7 [efe] 8]

von Icons nach Hauptbereichen in den Kopfbereich des Systems gewandert.

So hat Karl zum einen die Hauptnavigation im Blick, und andererseits nimmt die Naviga-
tion nicht viel Platz ein. Karl wird sogar mit einem kleinen Hinweis hinter den Icons ange-
zeigt, ob in einem der Bereiche etwas passiert ist. So findet sich Karl viel besser zurecht.

AulBBerdem ist es in Kitodo jetzt viel libersichtlicher, dass die verschiedenen Funktionen
des Regelsatzes wie die Konfiguration des Katalogimports, die Festlegung der Felder fiir
den Metadateneditor oder der Export jetzt in einzelnen Dateien bzw. Konfigurationsbe-
reichen bearbeitet werden kdnnen.

Uber das Menii hinter dem Icon ,Projekte’ bekommt Karl Wagner auf-
grund seiner Rechte die entsprechenden Unterpunkte ,Katalogim-
port’, ,Metadateneditor'und ,Export‘angezeigt und kann so in die ein- —
zelnen Konfigurationsbereiche wechseln.

| Projelcte p)
Prodolchous vor kg
<

Alle Einstellungen technischer Art (z.B. der DMS-Export-Ordner fiir
XML-Dateien) sieht Karl Wagner hingegen nicht. Die dazugehérigen
Icons sieht nur der technische Administrator unter dem Menii ,Pro- 5 7| [ [

jekte’. So muss sich Karl Wagner an dieser Stelle nur mit den fachli-
chen Aspekten des Projektes beschéftigen. Alle anderen Konfigura-  *
tionsoptionen wurden automatisch befiillt. Bei Bedarf kdnnte er sie

sich anzeigen lassen und dndern, aber das war bislang noch nie n6-
tig.

T Auszug aus der Personabeschreibung von Marleen Schneider.
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Er wechselt also lber das Icon ,Projekte’in den Bereich der Projektverwaltung. Dort sieht
er in einem Bereich liberblicksartig alle Projekte, sortiert nach der letzten Aktivitat. In ei-
nem zweiten Bereich sieht er alle Projektvorlagen. Wieder freut er sich: Das Anlegen von
Projekten war in der alten Version miihsam und teilweise schwierig. Vor allem die handi-
schen Eintrage direkt in der Regelsatzdatei haben ihn immer gestresst. Er hat sich zwar
den Umgang mit der Auszeichnungssprache beigebracht und ist inzwischen einer der
Experten in seiner Bibliothek; trotzdem sind ihm immer mal wieder kleine Fehler unter-
laufen, die im Nachgang schwer zu identifizieren waren.

Der neue schrittweise Prozess zum Anlegen von
Projekten in Kitodo gefélltihm da viel besser. Inwe-  j < iro040
nigen Schritten wird er durch den Anlegeprozess

" Nemss Proyehit

gefihrt. Ein Wizard zur Erstellung von Projekten S ik i s e @)
hilft ihm. Es ist ein mehrstufiger Prozess, in dem ==
ihm das System oben in wenigen Sétzen den jewei- \

ligen Schritt erklart und noch eine ausfiihrlichere
Hilfe anbietet. Bei den Eingaben, die in den ver-

schiedenen XML-Dateien abgelegt werden, kann er y«iroc< I [

direkt in Kitodo zwischen einer Formularansicht [ e it T A

und einem XML-Editor hin- und herwechseln. Das Gt i Prpseitlimen 3 e e
[~ Pietasicte feter o) ! =

ist sicherlich niitzlich, weil man je nach seinen tech-
nischen Fahigkeiten die Oberfldache seiner Wahl nut-
zen kann, findet Karl Wagner. Dabei zeigt ihm das

System zusétzlich an, welche Parameter er belegen u
kann und welche er bereits belegt hat. Die ver- [+ vt 0 ‘
pflichtenden Parameter sind dabei fett gedruckt T e

und die bereits belegten haben einen kleinen Haken
erhalten. Ein kleiner Fortschrittbalken zeigt zudem an, wie weit Karl mit der Konfiguration
schon gekommen ist."?

In diesem Stil sind insgesamt drei Personae und acht Szenarien entwickelt worden, die in den
iterativen Implementierungszyklen als Gestaltungs- und Diskussionsgrundlage genutzt wur-
den.

4. DISKUSSION

Im Entwicklungsprozess spielten die Personae und Szenarien eine wichtige Rolle, um

die Analyseergebnisse zusammenzufassen und zu diskutieren,
die Briicke von der Analyse zur Gestaltung zu schlagen,
Entwicklungsschritte zu begriinden und

im verteilten Team ein gemeinsames Ziel zu haben.

Allerdings erforderte diese Form der Dokumentation auch eine hohe Disziplin bei der Rick-
kopplung von Entwicklungsentscheidungen und bei der kontinuierlichen Anpassung der Sze-
narien im agilen Entwicklungsprozess. Beides ist in dem Fallbeispiel nur begrenzt gelungen.
Vor allem der permanente und konsequente Abgleich von Entwicklungsaufgaben an den in den
Szenarien beschriebenen Funktionalitaten kam regelmalig zu kurz. Diese Rickkopplungs-
schleife war im Projektalltag fiir das Entwicklungsteam offensichtlich oft zu mihsam.

2 Auszug aus dem Informationsszenario zum Bearbeiten von Projekt- und Produktionsvorlagen der Persona Karl
Wagner.
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Erschwert wurde diese Riickkopplungsschleife durch das Risiko der Veralterung von Szena-
rien: Wenn diese nicht standig den aktuellsten prototypischen Implementierungen entspre-
chend angepasst wurden, sank ihr Wert als Priifdokument, und dem Entwicklungsteam war
dementsprechend der Nutzen der Szenarien weniger ersichtlich.

AulRerdem bieten die Personae und Szenarien wenig Unterstiitzung bei sehr technischen Ent-
wicklungsentscheidungen. lhre Starke — der informelle Charakter — stellt sich zeitweise wah-
rend der Implementierung auch als Schwache heraus, wenn die Frage ungeklart bleibt, wer die
Deutungshoheit bei der technischen Umsetzung solcher Formalisierungsliicken hat. Am Ende
entschied im Zweifel das Mitglied aus dem technischen Entwicklungsteam, indem dort die In-
terpretation und Deutung ohne Riicksprache vorgenommen wurde.

Trotz dieser Risiken erscheint das Szenario Based Development aus mehreren Griinden gerade
fur Entwicklungsprojekte im bibliothekarischen Umfeld gut geeignet:

Geringe Technikaffinitat: Die Zielgruppe zeichnet sich klassischerweise eher durch eine ge-
ringe Technikaffinitat aus. Damit ist die Hiirde zur Teilnahme an einem Softwareentwicklungs-
projekt grundsatzlich héher als bei Personen mit einer hohen Technikaffinitat. Durch die pro-
saische Gestaltung der Ergebnisse und die textuelle Reprasentation der Anforderungen wird
diese Hirde nicht noch durch formale Modellierungssprachen wie z.B. UML erhoht.

Hohe Sprachbarrieren: Bisherige Entwicklungsprojekte im bibliothekarischen Umfeld offen-
barten zwischen den Anwendern und den Entwickelnden oft eine hohe sprachliche Hiirde, die
durch die geringe Technikaffinitat noch verstarkt wurde. Durch das Schreiben an textuellen
Szenarien wird ein gemeinsamer sprachlicher Nenner gefunden, der mogliche Missverstand-
nisse reduziert.

Experten fiir Prosatexte: Der Umgang mit narrativen Beschreibungen féllt Anwendern im bib-
liothekarischen Kontext naturgemaR recht leicht. Die Motivation, sich an der Erstellung dieser
Form der Ergebnisdokumentation zu beteiligen und Feedback zu geben, ist dementsprechend
hoher als bei anderen Dokumentationsformen.

5. FAZIT

Insgesamt hat sich die Verzahnung der agilen Entwicklungsmethode mit den Werkzeugen des
Scenario Based Development in dem Projekt als sehr niitzlich erwiesen. Die Formulierung von
Szenarien zur Unterstiitzung des Entwicklungsprozesses erwies sich immer dann als beson-
ders wertvoll, wenn diese aufgrund konkreter Analysedaten wenig Hypothesen und Formalisie-
rungsliicken enthielten — das Entwicklungsteam also moglichst viele konkrete Gestaltungsfra-
gen aus dem Szenario direkt ableiten konnte. Fehlen diese detaillierten Analysedaten, drohen
die Szenarien stark hypothetisch zu werden.

AuBerdem scheinen die Szenarien ihre Starke dann zu beweisen, wenn in dem Entwicklungs-
projekt ein hoher Gestaltungsanteil vorliegt. In den Entscheidungen zur Technikauswahl — z.B.
der Auswahl technischer Frameworks - stellten die Szenarien dagegen keine Hilfe dar.

Der Aufwand dieser Methode darf allerdings nicht unterschatzt werden. Die erstmalige Erstel-
lung der Szenarien braucht Zeit und bedarf einiger Ubung in der Formulierung und dem Detail-
lierungsgrad der Darstellung. AuBerdem erfordert die Diskussion tber die Szenarien und deren
Anpassung ebenfalls Zeit. Das Feedback der Nutzenden, das Uber diesen Diskurs in die Sys-
temgestaltung einfliel3t, ist von hohem Wert, muss aber auch entsprechend kanalisiert und
betreut werden. Und die Anderungen, die im iterativen Entwicklungsprozess permanent vorge-
nommen werden, erfordern auch eine standige Aktualisierung und Pflege der Szenarien.
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Trotzdem scheint der Nutzen gegeniiber dem Aufwand zu iberwiegen. Zum einen stellten die
Szenarien ein zentrales Kommunikationsmittel dar, auf das das Team immer wieder zurlick-
greifenkonnte, zum anderen erwiesen sich die Szenarien auch als ein Disziplinierungsmittel,
das Entwicklungsideen immer wieder zurlick auf die Analyseergebnisse geflihrt hat, sodass
keine Funktionalitaten entwickelt wurden, die nicht auch auf Nutzungsanforderungen basier-
ten.
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Abstract: Modulare Konzepte sind in der modernen Software-Entwicklung vielfach etabliert, da
sie technische Abhangigkeiten reduzieren, komplexe Sachverhalte strukturieren, Veranderungen
und Erweiterungen des Funktionsumfangs erleichtern, die Ubersichtlichkeit des Quellcodes erhé-
hen sowie nicht zuletzt die Einhaltung von Design-Paradigmen erzwingen und somit die Code-
Qualitat insgesamt verbessern. Das Prinzip der Modularisierung lasst sich jedoch nicht nur in der
Software-Architektur anwenden, sondern auch in der Datenmodellierung. Die aus relationalen Da-
tenbankmodellen bekannte Idee einander referenzierender, distinkte Entitdten beschreibender
Datensatze hat sich generell zur Abbildung komplexer Datenstrukturen etabliert und wurde in
Form von Linked Data konsequent weitergedacht.

Hier soll am konkreten Beispiel der Modernisierung der Software Kitodo.Production gezeigt wer-
den, wie die Modularisierung einer monolithischen Systemarchitektur sowie eines stark redun-
danten Datenmodells gelungen ist und welche Vorteile sich daraus ergeben.

Keywords: Modularisierung, Software-Architektur, Datenmodellierung

Kitodo.Production ist ein Workflow Management System zur rdumlich verteilten und stark pa-
rallelisierten Massendigitalisierung von archivischem und bibliothekarischem Kulturgut. Es
wird insbesondere von wissenschaftlichen Bibliotheken und Archiven in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz eingesetzt und orientiert sich hinsichtlich der verwendeten Datenmo-
delle und Schnittstellen konsequent an etablierten internationalen Standards der Kulturspar-
ten. Die Webanwendung ist in Java programmiert und verwendet freie Technologien und Kom-
ponenten wie Hibernate, JSF und Spring Security.

Die Software entstand 2004 im Rahmen eines Digitalisierungsprojekts mit Forderung der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) an der Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen und
wird seither quelloffen unter einer freien Lizenz von der Anwendergemeinschaft gepflegt und
weiterentwickelt — viele Jahre jedoch ohne klare Coding Guidelines oder Verantwortlichkeiten,
was zu einem eher organischen als koordinierten Entwicklungsprozess fiihrte. Nachdem 2012
Uber einen gemeinniitzigen Tragerverein schliel3lich verbindliche Regeln und technisch-orga-
nisatorische Strukturen wie ein Releasemanagement eingerichtet wurden, sollten die Software
grundlegend modernisiert und die Code-Basis bereinigt werden (vgl. Bemme 2016).

Ab 2016 wurden somit — erneut mit Férderung der DFG — durch die Bibliothek der Humboldt-
Universitat Berlin (HUB), die Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitétsbibliothek
Dresden (SLUB), die Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg Carl von Ossietzky (SUB) so-
wie die Nordakademie EImshorn (NAK) ein Refactoring der gesamten Code-Basis, eine voll-
standige Erneuerung der Benutzungsschnittstelle sowie eine weitere Flexibilisierung des Da-
tenmodells durchgefihrt. Der Entwicklungsprozess fand unter Beteiligung zweier einschlagig
mit Kitodo.Production vertrauter Software-Dienstleister raumlich verteilt an vier Standorten
statt und orientierte sich organisatorisch am Scrum-Modell (vgl. Highsmith & Cockburn 2001).
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Die Kernaufgabe bei der Modernisierung von Software-Architektur und Datenmodell bestand
in der Modularisierung dieser beiden zentralen Aspekte, um Komplexitat und Redundanz zu
reduzieren sowie die Wartbarkeit und Erweiterbarkeit zu verbessern. Im Folgenden werden die
Software-Architektur und das Datenmodell jeweils getrennt betrachtet, die Ausgangslage so-
wie das Vorgehen bei der Modularisierung beschrieben und in einem Fazit abschliefend be-
wertet.

2. MODULARISIERUNG DER SYSTEMARCHITEKTUR

2.1  Die Ausgangslage

Aufgrund der einleitend beschriebenen Genese der Software Kitodo.Production wurde die
Code-Basis Uber fast ein Jahrzehnt von einer Vielzahl verschiedener Entwickelnden kontinu-
ierlich weiterentwickelt und erweitert. Dabei gab es jedoch bis vor wenigen Jahren keine ver-
bindlichen Richtlinien zur Software-Architektur, zum Code-Design oder dem Programmierstil —
und auch keine zentrale Instanz, die diese Richtlinien hatte tiberwachen und durchsetzen kon-
nen. Entsprechend war die Weiterentwicklung tiberwiegend von individuellen und oft pragma-
tischen Entscheidungen gepragt, die in der Regel einen moglichst geringen Ressourceneinsatz
und passgenaue Losungen gegeniiber abstrakteren, an etablierten Paradigmen ausgerichte-
ten Architekturen und generischeren Funktionsimplementierungen bevorzugten.

Die Folge war eine kaum noch uberschaubare, monolithische Code-Basis weitgehend ohne
Struktur und Dokumentation. Einzelne Funktionen lielRen sich aufgrund der starken vertikalen
Integration und der nicht nachvollziehbaren Abhangigkeiten nicht mehr isoliert betrachten und
entwickeln. Die — insbesondere nicht intendierten — Konsequenzen von Code-Anderungen
konnten nur schwer antizipiert und aufgrund einer mangelhaften Testabdeckung auch kaum
im Entwicklungsprozess abgefangen werden. Teilweise wurde Funktionalitéat sogar redundant
implementiert, um eine lange Einarbeitung und unvorhersehbare Seiteneffekte bei Anderung
der bestehenden Umsetzung zu vermeiden. Die mit jeder Weiterentwicklung zunehmende
Komplexitat und aufgrund fehlender Stilvorgaben abnehmende Qualitat des Quellcodes fiihrte
wiederum dazu, dass immer weniger Programmierende einen ausreichenden Uberblick tiber
die Code-Basis hatten, um tiefgreifendere Anderungen vornehmen oder gar neue entwickelnde
Personen einarbeiten zu kdnnen.

Neben den negativen Auswirkungen auf die Wartbarkeit und Erweiterbarkeit durch steigende
Komplexitat und zunehmende Entwicklungsaufwéande hatte die monolithische Architektur
auch unerwiinschte Effekte im Hinblick auf die Funktionalitdt und den Systembetrieb. Bei-
spielsweise waren keine Funktionserweiterungen zur Laufzeit moglich, da die gesamte Soft-
ware als eine einzige Anwendung kompiliert werden musste. Auch die Erweiterbarkeit durch
externe Komponenten war aufgrund weniger, teils proprietarer Schnittstellen mit zudem nur
rudimentarem Funktionsumfang und schlechter Dokumentation sehr eingeschrankt.

Mit der Einrichtung eines zentralen Releasemanagements, der Festlegung verbindlicher
Coding Guidelines und Entwicklungsprozesse (vgl. Kitodo 2017), dem konsequenten Einsatz
von Unit Tests sowie einer umfassenden Dokumentation wurden schlieBlich die Ursachen
adressiert, die letztlich zu der beschriebenen Ausgangslage gefiihrt hatten. In einem kon-
zentrierten Vorhaben wurde zuletzt im Rahmen des einleitend erwahnten Drittmittelprojekts
auch die Code-Basis einem grundlegenden Refactoring unterzogen, um Komplexitat und Re-
dundanz zu reduzieren, Wartbarkeit und Erweiterbarkeit zu verbessern sowie die bestehende
Funktionalitat zu modularisieren.
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2.2  Die Modularisierung

Da kein Mitglied des Scrum-Teams die 12-jahrige Entwicklungshistorie von Kitodo.Production
ununterbrochen begleitet hatte und nur eine lickenhafte Dokumentation der Software exis-
tierte, hatte niemand einen Gesamtiberblick liber alle Funktionen und insbesondere deren in-
tendierte Funktionsweise. Am Anfang der Modularisierung stand deshalb eine umfassende
Bestandsaufnahme aller Funktionen der Software. Tatsachlich verfiigten die meisten Team-
mitglieder zu Beginn des Projekts lber keinerlei Erfahrung mit Kitodo, so dass die Bestands-
aufnahme gleichzeitig der Einarbeitung in den Quellcode und die Software diente.

Neben einem intensiven Code Review erwies sich die parallel von der Nordakademie — eigent-
lich zur Erstellung von Anwendungsszenarien fiir das Scenario Based Design der neuen Benut-
zungsschnittstelle (vgl. Finck & Wendt 2019) - durchgefiihrte Nutzungsevaluation in verschie-
denen Anwendereinrichtungen als aulerst hilfreich. Sie zeigte nicht nur, welche der zahlrei-
chen Funktionen der Software in der Praxis tatsachlich genutzt werden, sondern auch, in wel-
chem Kontext und mit welcher Erwartungshaltung dies geschieht. Durch die oft sehr spezifi-
schen Einsatzszenarien in den Anwendereinrichtungen wurde deutlich, dass nicht jede Funk-
tion nur bestimmungsgemal eingesetzt wurde und zudem auch nicht intendierte Features
existierten und verwendet wurden. Die so gewonnenen Erkenntnisse erlaubten nicht nur die
Identifikation unverzichtbarer Funktionen, sondern ermdglichten es auch, diese im Rahmen
des Refactoring praxistauglich zu erhalten (vgl. Finck, Hermann, Kraus & Wendt 2017).

Parallel zur Bestandsaufnahme des Funktionsumfangs entwarf das Scrum-Team zun&chst
abstrakt die Zielarchitektur der neuen Software-Version. Diese besteht aus einem zentralen,
moglichst schlanken Systemkern, der iiber einen sogenannten Service Loader spezifische
Funktionalitat zur Laufzeit in Form von Modulen instanziieren und bereitstellen kann. Lediglich
zentrale Komponenten wie das Authentifizierungs- und Berechtigungssystem, die Workflow
Engine und die Prozessverwaltung wurden direkt im Kern implementiert. Um die Interoperabi-
litat der Module und des Systemkerns sicherzustellen und verschiedene Implementierungen
derselben Funktionalitat austauschbar gestalten zu konnen, wurden abstrakte Schnittstellen
definiert, die von den Modulen zu implementieren sind. Dazu wurde zunachst der aus der Be-
standsaufnahme resultierende Funktionskatalog konzeptionell in abstrakte Gruppen unterteilt
- etwa ,File Management” mit Implementierungen fiir lokale und verteilte Dateisysteme oder
,External Data Import” mit Schnittstellen fiir verschiedene Bibliothekskataloge und Archivin-
formationssysteme. So wurden 13 Funktionsklassen identifiziert, fiir die in der Folge jeweils
eigene Java Interfaces definiert und dokumentiert wurden.

Bei der Entwicklung der Systemarchitektur wollte das Team sich so weit wie moglich vom be-
stehenden Quellcode emanzipieren und allgemeingiiltige Paradigmen anwenden. Deshalb
wurde zur Finalisierung der Zielarchitektur schliellich auch ein externer Software-Architekt
hinzugezogen, dessen unvoreingenommene Hinweise im Rahmen eines Review-Prozesses
ebenfalls eingeflossen sind.

Nach Abschluss des Architekturkonzeptes und der Schnittstellendefinition begann schliellich
das eigentliche Code-Refactoring. Einzelne Funktionalitaten wurden isoliert, aus dem Code
herausgelost und durch Module mit gleichem Funktionsumfang ersetzt. Dabei konnte in unter-
schiedlichem Umfang bestehender Quellcode in Module iberfiihrt werden — teilweise waren
nur verhaltnismaRig kleine Anpassungen notig, um die neuen Schnittstellen zu implementieren
und den geltenden Coding Guidelines gerecht zu werden, teilweise wurden jedoch auch ganze
Funktionsmodule komplett neu implementiert. Ein besonderes Augenmerk galt einer vollstan-
digen Testabdeckung, um die aufgrund der hohen Komplexitat der Software unvermeidbaren
Nebeneffekte des Refactoring abfangen und adressieren zu kénnen. So wurde jede Code-An-
derung konsequent einem teaminternen Review unterzogen und von der Scrum-Masterin nur



Konsequent Modular - ein offenes, modernes Architekturkonzept

dann in den Hauptentwicklungszweig ibernommen, wenn die Bedingungen der Coding Guide-
lines eingehalten und alle Integrationstests (vgl. Winter et al. 2012) erfolgreich absolviert wur-
den.

Da die Modularisierung sukzessive erfolgte, nahm die Stabilitat der Software zunachst spirbar
ab. Insbesondere die noch nicht Gberarbeiteten Funktionalitaten gingen teilweise aufgrund
nicht mehr erfillter, unerkannter Abhangigkeiten zu bereits modularisierten Komponenten ver-
loren. Da fiir diese zudem oft keine Integrationstest vorhanden waren, konnten solche Miss-
stande nur mittels mihsamer, manueller Nutzungstests entdeckt werden. Die zunehmende
Fehlerdichte und die deshalb paradoxerweise als Riickschritte empfundenen Entwicklungs-
fortschritte flihrten zu einer hohen Frustration bei den Testerinnen und folglich auch im Scrum-
Team.

Erst nach etwa zwei Dritteln der Projektlaufzeit war der Punkt erreicht, an dem sich die fort-
schreitende Modularisierung und das Refactoring spiirbar auszuzahlen begannen. Die Soft-
ware wurde mit abnehmendem Legacy-Code zusehends wieder stabiler, und auch der Entwick-
lungsfortschritt beschleunigte sich aufgrund verringerter Komplexitat und Redundanz, klarer
Strukturen sowie eines einheitlichen Code-Stils deutlich.

2.3 Nachste Schritte

Obgleich das grundsatzliche Ziel einer konsequenten Modularisierung und Modernisierung der
Software erreicht wurde, blieben weitergehende Wiinsche aufgrund der begrenzten Projektmit-
tel zunachst unerfiillt. Sie sollen in spateren Entwicklungszyklen adressiert werden.

Beispielsweise erlaubt die Systemarchitektur derzeit die Verwendung nur jeweils einer Imple-
mentierung pro Modulschnittstelle gleichzeitig. Der Service Loader des Systemkerns sucht im
Class Path der Applikation nach Implementierungen der angefragten Schnittstelle und instan-
ziiert immer das erste gefundene Modul. So ist es also nicht mdglich, etwa mehrere ,External
Data Import“-Module fiir unterschiedliche Datenquellen parallel zu verwenden. Zwar kann das
verwendete Modul jederzeit zur Laufzeit ausgetauscht werden, eine Umschaltung etwa uber
die grafische Benutzungsoberflache ist jedoch nicht moglich. AulRerdem erfordert jedes Modul
derzeit eine individuelle Konfiguration und kann diese nicht aus dem Systemkern beziehen.

Dem konnte kiinftig durch eine zentrale Registry fiir Funktionsmodule begegnet werden. Dort
konnten alle verfligbaren Implementierungen der verschiedenen Schnittstellen bekannt sein,
so dass bei Bedarf eine Auswahl in Frage kommender Module angeboten werden konnte.
Gleichzeitig kdnnte die Registry dazu dienen, die Konfigurationsoptionen der Module an zent-
raler Stelle Uiber die grafische Benutzungsoberflache zu editieren.

3. MODULARISIERUNG DES DATENMODELLS

3.1 Die Ausgangslage

Sowohl bibliothekarische als auch archivische Datenmodelle sind in der Regel hierarchisch
aufgebaut. Wenn im archivischen Kontext die Bestandstektonik und Systematiken oder in der
bibliothekarischen Domane die Beziehung von abstrakten Werken, selbstandigen und unselb-
standigen Werkbestandteilen beschrieben werden, handelt es sich um Baumstrukturen mit
1:n-Beziehungen. Dies schlagt sich auch in den etablierten Datenstandards nieder, wie etwa
dem Metadata Encoding and Transmission Standard (METS) der Library of Congress (vgl.
METS Editorial Board 2010). Dieses international weit verbreitete Datenformat zur Beschrei-
bung von Dokumenten, ihrem physischen Aufbau, ihrer logischen Struktur und der wechselsei-
tigen Beziehungen wird auch von der DFG als verbindliches Austauschformat der mit ihrer For-
derung digitalisierten wissenschaftlichen Quellen definiert (vgl. Deutsche Forschungsgemein-
schaft 2016).
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Das METS-Datenmodell sieht vor, dass die Struktur eines Werks als modularer Baum abgebil-
det wird, in dem jeder Knoten auf weitere METS-Dokumente verweisen kann, die ihrerseits zu-
satzliche Strukturdaten enthalten. Die Gesamtstruktur eines Werks kann auf diese Weise be-
liebig auf mehrere distinkte METS-Dokumente aufgeteilt werden, die jeweils eine Teilstruktur
beschreiben und sich wechselseitig referenzieren. In der Praxis werden die durch eigene
METS-Dokumente reprasentierten Teilstrukturen Ublicherweise so gewahlt, dass sie der phy-
sischen Beschaffenheit des Werks entsprechen. Meist bilden also jede Bindeeinheit (z. B.
Band) sowie deren gemeinsame abstrakte Uberordnung (z. B. mehrbandiges Werk) je ein
METS-Dokument. Dies hat vornehmlich pragmatische Griinde in der Arbeitsorganisation der
Digitalisierung, da so jede Bindeeinheit als eigenstandige Entitat behandelt werden kann. Das
METS-Datenmodell beschrankt die Aufteilung der Struktur aber keineswegs auf diesen Anwen-
dungsfall, und tatsachlich gibt es zahlreiche Beispiele, in denen eine Segmentierung nach an-
deren Gesichtspunkten sinnvoll erscheint. Zu nennen sind etwa Zeitschriften, bei denen eine
Artikelseparierung der gangigen Publikationspraxis entsprache, oder Zeitungen, die neben ih-
rer physischen auch eine kalendarische Struktur aufweisen.

Das domanenspezifische Datenmodell von Kitodo.Production orientierte sich zwar schon friih
am XML-Standard METS, implementierte diesen aber nicht konsequent. Beispielsweise wur-
den zwar Bande eines mehrbandigen Werks durch jeweils eigenstandige Entitaten im System
reprasentiert, die jedoch in keinerlei Verbindung zueinander standen. Stattdessen wurde die
gemeinsame Uberordnung fiir jeden Band separat gespeichert, so dass die Zusammenfiihrung
aller Bande eines mehrbandigen Werks erst nach dem Export durch Abgleich der Identifier und
Manipulation der Referenzierungen im Post-Processing geschehen konnte. Die mehrfach re-
dundante Speicherung der Informationen zur Uberordnung hatte zudem zur Folge, dass Ande-
rungen an deren Metadaten fiir jeden Band einzeln vorgenommen werden mussten — was re-
gelmaRig zu Inkonsistenzen in den Daten fihrte.

Ein weiteres Problem dieser unvollstandigen Umsetzung des METS-Datenmodells war, dass
grundsatzlich nicht mehr als zwei Hierarchieebenen unterstiitzt werden konnten. Zur Bearbei-
tung komplexer strukturierter Werke wie Zeitungen und anderer Periodika wurden daher im
Laufe der Zeit Sonderbehandlungen implementiert, die zumindest eine dritte, kalendarisch ge-
gliederte Hierarchieebene ermdglichten. Dieses sogenannte Zeitungsmodul erweiterte jedoch
nicht generisch das Datenmodell und konnte somit wiederum nur sehr spezifische Anwen-
dungsfalle abdecken.

Hinsichtlich der deskriptiven Metadaten sind die Unterschiede zwischen den Kultursparten
groRer. Hier werden von Archiven und Bibliotheken, aber teilweise auch innerhalb der Sparten
fir verschiedene Medienarten differenzierte Standards zur Beschreibung digitalisierter Ob-
jekte verwendet (vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2016). Hinzu kommen spezifische
Quell- und Nachweissysteme mit wiederum eigenen Datenformaten, aus denen Metadaten im-
portiert oder angereichert werden miissen. Das METS-Datenmodell erlaubt daher die Einbet-
tung beliebiger XML-basierter Datenformate, um sparteniibergreifend eingesetzt werden zu
konnen (vgl. METS Editorial Board 2010).

Kitodo.Production verfiigte liber regelbasierte Mappings zur Transformation verschiedener
Quelldaten in das proprietdre Internformat sowie des Internformats in das international stan-
dardisierte Metadata Object Description Schema (MODS) der Library of Congress (vgl. Guen-
ther 2004). Metadaten aus externen Datenquellen wurden jedoch grundséatzlich ohne Quellen-
nachweis ibernommen, so dass Rechteinhaber und Lizenzrechte nicht nachvollzogen werden
konnten und keine spateren Aktualisierungen durch erneuten Datenimport moglich waren.

Die beschriebenen Probleme sollten im Rahmen des Refactoring von Kitodo.Production durch
eine Modularisierung des Datenmodells adressiert werden. Das Ziel war einerseits eine gro-
Rere Flexibilitdt sowie der Verzicht auf jegliche Redundanz bei der Abbildung von Hierarchien,
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andererseits mindestens der Quellennachweis beim Import von Metadaten als Voraussetzung
fir Update-Routinen.

3.2 Die Modularisierung

Da die Schwachen des Datenmodells offenkundig nicht auf den zugrundeliegenden METS zu-
rickzufiihren, sondern in dessen unvollstandiger Implementierung begriindet waren, wurde
eine grundsatzliche Abkehr von METS zunéchst nicht in Betracht gezogen. Vielmehr sollte das
METS-Datenmodell noch konsequenter umgesetzt werden, um die Probleme zu adressieren.

Im ersten Schritt wurde die interne Behandlung von abstrakten Uberordnungen geéndert. Statt
etwa fiir jeden Band eines mehrbandigen Werks die Informationen zu dessen Uberordnung
redundant zu speichern, wird die Uberordnung im Datenmodell von Kitodo.Production nun als
eigene, singuldre Entitat reprasentiert. Sie unterscheidet sich dabei in ihrer technischen Be-
handlung nicht von anderen Entitaten: Auch abstrakte Uberordnungen stellen sogenannte Vor-
gange dar, die Mandant und Projekten zugeordnet sind, definierte Workflows durchlaufen so-
wie im Meta- und Strukturdateneditor bearbeitet werden kdnnen. Aus programmatischer Sicht
besteht somit kein Unterschied mehr zwischen Uber- und Unterordnungen bzw. zwischen abs-
trakten und konkreten Teilen eines Werks.

Um dennoch Hierarchien abbilden zu kénnen, musste das Datenmodell zudem dahingehend
erweitert werden, dass es Beziehungen zwischen Vorgangen abbilden kann. Auch hier wurde
sich wieder am METS-Datenmodell orientiert, das eine wechselseitige Referenzierung von ver-
wandten Objekten lber sogenannte METS-Pointer unterstiitzt (vgl. METS Editorial Board
2010). Dieses Konzept wurde auch in Kitodo.Production implementiert, so dass Uber- und Un-
terordnungen intern bidirektional verlinkt werden kénnen. Dies geschieht automatisch beim
Import hierarchisch strukturierter Objektmetadaten beispielsweise aus Bibliothekskatalogen
oder Archivinformationssystemen und kann manuell tiber entsprechende Eingabemasken er-
folgen. Beim Export der Vorgange werden die internen Referenzen aufgel6st und wiederum
durch stabile METS-Pointer ersetzt.

Entsprechend dem METS-Datenmodell wurden beide Aspekte so generisch implementiert,
dass nicht nur die bisherigen Probleme mit zweistufigen Hierarchien gelést werden konnten,
sondern nun faktisch beliebig viele Hierarchiestufen abbildbar sind: Da jeder beliebige Vorgang
sowohl eine Uberordnung als auch beliebig viele Unterordnungen aufweisen kann, kdnnen
auch umfangreichste Baumstrukturen in mehrere Teilstrukturen zerlegt und als distinkte Vor-
gange in Kitodo.Production behandelt werden, ohne dabei den Kontext ihrer Beziehungen zu
verlieren. Die damit einhergehende Abkehr vom bisher dominierenden bibliothekarischen
Werkbegriff — der mal3geblich fiir die Frage war, welche Strukturen einen Vorgang bilden -
fihrte somit zu einer erheblichen Flexibilisierung und Generalisierung des Datenmodells, die
nicht zuletzt den deutlich modularer angelegten archivischen Strukturen entgegen kam.

Einzig die Behandlung kalendarischer Strukturen stellt auch weiterhin einen Sonderfall dar. Da
die chronologische Einordnung eines Objekts weder dessen Binnenstruktur noch den Kontext
beschreibt, ist die Kodierung innerhalb des logischen Strukturbaums des METS-Datenmodells
semantisch eigentlich falsch. Da alle gangigen Prasentationssysteme fiir METS-Objekte aus
diesem Strukturbaum jedoch die Werknavigation erzeugen und eine kalendarische Navigation
flr periodisch erscheinende Werke erwtinscht ist, wird aus pragmatischen Griinden dennoch
oft eine kinstliche Kalenderstruktur in den logischen Strukturbaum eingefiigt. Um einerseits
moglichst konsequent das METS-Datenmodell zu implementieren, andererseits aber auch die-
sem Sonderfall gerecht zu werden, wurde eine Moglichkeit geschaffen, beim Export von Peri-
odika aus den in den deskriptiven Metadaten kodierten Erscheinungsdaten optional eine sol-
che Kalenderstruktur zu erzeugen. Daneben erlaubt ein kalendarischer Editor auf einfache
Weise das massenhafte Erzeugen neuer Vorgange fiir Periodika wie Zeitungen, die nicht selten
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Tausende Ausgaben umfassen. Dabei werden jedoch nur die METS-konformen Uber- und Un-
terordnungen angelegt, wahrend die kalendarische Struktur erst beim Export optional iber die
beschriebene Batch-Funktion generiert wird.

Einen Quellennachweis flir importierte Metadaten aus externen Datenquellen nachzufiihren,
erwies sich als vergleichsweise trivial. Jedoch erfordern kiinftige Update-Routinen nicht nur
Angaben zur Herkunft der Daten, sondern auch zu deren Versionierung oder wenigstens einer
Datierung. Zudem ist es maglich, die importierten Daten innerhalb von Kitodo.Production ma-
nuell nachzubearbeiten, so dass bei einer spateren Aktualisierung aus der externen Daten-
quelle Konflikte auftreten konnen. Da von einer konsistenten Versionierung der Datensatze
nicht ausgegangen werden konnte und diese ohnehin keine nachtriglichen Anderungen der
importierten Daten hatte erfassen kdnnen, musste ein unabhangiger Mechanismus implemen-
tiert werden, um Anderungen feststellen zu kdnnen.

Beim Import von Metadaten aus externen Datenquellen wird daher — zusatzlich zur unveran-
derten Ubernahme in die Objektdaten — neben Quellennachweis und Abrufzeitpunkt auch der
vollstandige Datensatz im Original gespeichert. Dieser ist in Kitodo.Production unveranderlich,
so dass durch einen simplen Vergleich mit der Datenquelle bzw. den Bestandsdaten jederzeit
nachvollzogen werden kann, ob es in der Datenquelle und/oder innerhalb von Kitodo.Produc-
tion seit dem Datenimport Veranderungen gegeben hat. Bei einer Aktualisierung auftretende
Konflikte konnten somit anschaulich visualisiert und durch einen Nutzenden manuell aufgelost
werden. Inspiriert ist diese Methode von etablierten Werkzeugen zur Quellcode-Versionierung,
wobei jedoch in Kitodo.Production — anders als etwa bei Git oder Subversion — nicht die voll-
standige Anderungshistorie nachvollziehbar ist, sondern immer nur die Anderungen seit dem
letzten Abgleich mit einer externen Datenquelle in ihrer Gesamtheit sichtbar sind.

3.3 Nachste Schritte

Wie in der Beschreibung des Vorgehens der Datenmodularisierung bereits angedeutet wurde,
konnten zwar die notigen Voraussetzungen fir eine Aktualisierung aus externen Datenquellen
implementiert werden, die eigentlichen Update-Routinen waren im Projektkontext jedoch leider
mangels Ressourcen nicht mehr realisierbar. Dazu gehoren auBerdem Maoglichkeiten zur au-
tomatisierten, zeitgesteuerten und massenhaften Aktualisierung von Metadaten im Batch-Ver-
fahren sowie grafische Benutzeroberflachen zur Steuerung dieser Prozesse, Darstellung von
Anderungen und Auflésung von Konflikten. Dies soll in einer spateren Entwicklungsphase
nachgeholt werden.

Das Konzept modularer Datenmodelle, die Eigenschaften eines Objekts in granularen, tiber Re-
ferenzierungen verbundenen Entitaten beschreiben, ist auch auBerhalb der Domane der Kul-
turgutdigitalisierung unter dem Begriff Linked Data verbreitet. Wesentliches Merkmal von Lin-
ked-Data-Modellen ist, dass jede Entitat (iber sogenannte Uniform Resource Identifiers (URI)
persistent und eindeutig adressierbar ist. Dies wird insbesondere durch die Verwendung von
distinkten Namensraumen — haufig Web-Domains — als Prafixe der URIs erreicht, um eine glo-
bale Singularitat der Identifier sicherzustellen.

Obgleich das generalisierte Datenmodell von Kitodo.Production nun sowohl im Bereich der
Strukturdaten als auch der Metadaten die Verlinkung von Entitaten erlaubt und somit prinzipiell
eine am Linked-Data-Konzept angelehnte Granularitat der Objektbeschreibung ermoglicht,
werden bislang zur Referenzierung lediglich lokale Identifier verwendet, die nur innerhalb der
konkreten Instanz von Kitodo.Production eindeutig und stabil aufgelost werden konnen. Fir
die wechselseitige Referenzierung der METS-Dateien, die Teilstrukturen oder Uber-/Unterord-
nungen eines Objekts beschreiben, werden die internen Identifier zwar beim Export in Uniform
Resource Locators (URL) libersetzt; dabei kommen jedoch einfache Mapping-Verfahren zum
Einsatz, die nicht die Eindeutigkeit der Identifier sicherstellen kdnnen.
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Die konsequente Verwendung echter URIs zur Referenzierung von sowohl METS-Dateien als
auch Metadaten wie importierten Normdaten aus der Gemeinsamen Normdatei (GND) der
Deutschen Nationalbibliothek wiirde die Nachnutzung der Daten erheblich erleichtert und soll
daher perspektivisch ebenfalls realisiert werden.

4. FAZIT

Durch die modulare Service-Architektur hat die Code-Basis eine klare, nachvollziehbare Struk-
tur erhalten, in der Abhangigkeiten und Schnittstellen sorgfaltig dokumentiert sind. Durch ge-
nerischere Implementierungen konnten zudem Redundanzen verringert und zugleich die Flexi-
bilitat der Funktionen erhéht werden. Dies reduziert die Entwicklungsaufwande flir zukiinftige
Anderungen und Erweiterungen erheblich, da eine geringere Einarbeitungszeit nétig ist, weni-
ger unerwartete Nebeneffekte auftreten und einzelne Funktionalitdaten besser isoliert betrach-
tet und erweitert werden kdnnen. Die insgesamt reduzierte Komplexitat und der — als ein Sei-
teneffekt — deutlich verringerte Umfang des Quellcodes machen nicht zuletzt auch Code-Re-
views und damit die Aufgaben des Releasemanagements einfacher, das eine gleichbleibende
Code-Qualitat gewahrleisten muss.

Im Hinblick auf den Betrieb von Kitodo.Production bringt die Modularisierung die Méglichkeit
mit sich, nur diejenigen Module zu installieren, deren Funktionalitat fiir die eigenen Workflows
erforderlich ist. Dies reduziert auch hier die Arbeitsaufwande, da weniger Module konfiguriert,
aktualisiert und gewartet werden missen. Zugleich kénnen sehr einfach Module durch eigene
Implementierungen ausgetauscht werden, wenn dies etwa fiir eine bessere Integration in die
bestehende Infrastruktur aus fachlicher oder betrieblicher Sicht notig sein sollte.

Die Mdglichkeit, proprietare Module gegen die gut dokumentierten Schnittstellen entwickeln
und kompilieren zu konnen, kann auch von Dienstleistern genutzt werden, um kommerzielle
Funktionsmodule etwa zur Anbindung ihrer kostenpflichtigen Dienste oder der eigenen Scan-
Hardware anzubieten. Die Modularisierung erhéht somit nicht nur massiv die Flexibilitat von
Kitodo.Production beim Einsatz in verschiedensten Anwendungsszenarien, sondern erlaubt
auch das Entstehen eines eigenen Okosystems und Markts fiir kommerzielle Dienstanbieter
und gemeinniitzige Beitrager gleichermalen.

In Kombination mit dem generalisierten Datenmodell adressiert die Modularisierung auch das
Kernziel der Weiterentwicklung von Kitodo.Production: eine medientypologische Erweiterung.
War Kitodo.Production bislang auf die Digitalisierung von Druckschriften, Handschriften und
einiger bibliothekarischer Sondermaterialien wie Musikalien oder Briefe beschrankt, erlauben
die Flexibilisierung im Bereich des Datenmodells und die Mdglichkeit neuer Funktionsmodule
nun auch die Bearbeitung von heterogeneren Medienarten wie Audio/Video, Fotos, Karten und
anderen Archivalien.

Das Refactoring der gesamten Code-Basis und insbesondere die Modularisierung von Code-
Architektur und Datenmodell haben einen erheblichen Teil der Ressourcen des zweijahrigen
DFG-Projekts beansprucht. Diese Investition hat sich jedoch im Hinblick auf die formulierten
Projektziele sowie die generelle Zukunftsfahigkeit von Kitodo.Production ausgezahlt.
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Abstract: Die Dokumentation von 6ffentlich geforderten, konsortialen Softwareprojekten sollte mehr
sein als nur eine lastige Formalie. Sowohl die Entwickler- als auch die Anwenderdokumentation
bieten viele Vorteile im Umgang mit neuer oder iiberarbeiteter Software. Fiir Kitodo.Production
wurde daher ein Konzept entwickelt, anhand dessen sich Anpassungen und Anderungen in der
Dokumentation schnell vornehmen lassen, ohne dass auf Richtigkeit und Vollstandigkeit verzich-
tet werden muss. Das soll neben den Entwickelnden vor allem fiir die Anwender einen Anreiz
schaffen, sich aktiv an der Anwenderdokumentation zu beteiligen und in den kollaborativen Wis-
sensaustausch einzusteigen.

Keywords: Anwenderdokumentation, kollaboratives Wissensmanagement, Kitodo.Production, Read the
Docs

Im Rahmen des Relaunch-Projekts der Software zur Unterstiitzung von Digitalisierungswork-
flows Kitodo.Production wurden umfangreiche Anpassungen an der Systemarchitektur und
am Design der Software vorgenommen. Diese Anpassungen sollten zum einen die Benutzbar-
keit (Usability) verbessern und somit mehr Akzeptanz bei den Anwendern schaffen, zum an-
deren ist die Software nun fir Entwickelnde besser anpassbar und wartbar.

Die grolRere Komplexitat der Software bietet fiir die Anwender immer mehr Nutzungsmaglich-
keiten, setzt aber auch ein fundierteres Wissen iber die Arbeit mit der Software voraus. Daher
ist es fundamental, dass sich die Anwender anhand einer Dokumentation zur Software syste-
matisch neues Wissen aneignen oder gezielt nach Antworten auf einzelne Fragen suchen kon-
nen. Gleichzeitig ist eine Dokumentation fiir die Entwickelnden notwendig, um besser Anpas-
sungen vornehmen und aktiv an der Softwareentwicklung mitarbeiten zu kénnen. Dies ist ge-
rade bei Open Source-Software wie Kitodo bedeutend. Schlie3lich ist ein wesentlicher Vorteil
von Open Source, dass jeder dazu beitragen kann, die Software zu verbessern und eine hohere
Qualitat durch das Begutachten anderer Anwender (,Peer Review“-Prinzip) zu gewahrleisten
(Raymond 1999).

Um diese gemeinsame Arbeit zu unterstitzen, wird eine Dokumentation bendétigt, die zum ei-
nen durch eine lickenlose Beschreibung aller wesentlichen Komponenten Weiterentwicklun-
gen an der Software ermdglicht und zum anderen eine gut verstandliche Hilfestellung fiir die
Anwender bietet. Fiir beide Dokumentationen gilt, dass sie von liberall abrufbar sein und das
Einbringen von Erfahrungen oder Anpassungswiinsche unkompliziert ermdglichen miissen.
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Eine gute und fir alle Zielgruppen geeignete Dokumentation zu erstellen, ist eine komplexe
Aufgabe. In der Wissenschaft und Forschung hat sich die Technische Dokumentation als ei-
gene Fachrichtung herausgebildet, die sich seit mehreren Jahrzehnten mit den Herausforde-
rungen dieser zielgruppengerechten Aufbereitung beschaftigt (vgl. Buder et al. 1991; Krings
1996; Juhl 2005).

Im Wissen um die Herausforderungen einer guten Anwenderdokumentation hatte dieses
Thema in dem Relaunch-Projekt von Kitodo einen wichtigen Stellenwert und wurde von Anfang
an mitgedacht.

In diesem Beitrag wird zunachst vorgestellt, was die Kitodo-Community unter einer Anwender-
dokumentation versteht, auf welchem Konzept diese aufgebaut ist und wie die nachhaltige
Etablierung gelingen soll. Auf Ausfiihrungen zu der Entwicklerdokumentation wird weitesge-
hend verzichtet, da diese immer parallel zu den technischen Enticklungen verfasst wurde und
mit eigenem Workflow bei den Entwickelnden gut etabliert ist.

2. ANSPRUCH AN DIE ANWENDERDOKUMENTATION

Im Rahmen des Relaunch-Projekts wurde bereits — teilweise automatisiert — eine Entwick-
lerdokumentation erstellt, die auch schon von den Entwickelnden aktiv genutzt wird. Die An-
wenderdokumentation wurde bisher im Wiki des GitHub-Projektes™ abgebildet. Dieses beinhal-
tet sowohl die Anwender- als auch die Entwicklerdokumentation. Parallel dazu entstand eine
umfangreiche Entwicklungsdokumentation in der Kollaborationssoftware Confluence der
Séachsischen Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek (SLUB) Dresden. Verwaltet
wurde die Dokumentation durch die SLUB, die sowohl das Confluence-Wiki betreut als auch
den Releasemanager von Kitodo.Production stellt.

Fir die Anwenderdokumentation stellte das GitHub-Wiki keine befriedigende Losung dar, da
zum einen eine Anmeldung erforderlich ist, um das Wiki zu bearbeiten, und zum anderen kein
Prozess zur redaktionellen Freigabe von Beitragen unterschiedlicher Akteure vorgesehen ist.
Die Anmeldung fiir das Editieren des Wikis ist vor allem fiir Anwender, die selbst keine Entwi-
ckelnden sind und keinen Zugang zum Repository haben, aufwendig. Zudem sollte ein Prozess
zur redaktionellen Freigabe vorhanden sein, um moglichst viele Anwender bei der Dokumenta-
tion miteinbeziehen zu konnen und gleichzeitig nur sinnvolle und korrekte Beitrdge in die Do-
kumentation mit aufzunehmen.

Da die neue Version von Kitodo.Production aber noch nicht aktiv bei den Anwendern im Einsatz
ist, wird dies als Chance genutzt, auch das Konzept fiir die Anwenderdokumentation anzupas-
sen.

In dem Relaunch-Projekt wurden bei der Oberflachengestaltung die Themen Usability und Ge-
brauchstauglichkeit hoch priorisiert (vgl. Hermann et al. 2018). Und zu einer hohen Ge-
brauchstauglichkeit gehort im Sinne der Lernféderlichkeit auch eine anwenderorientierte Do-
kumentation (vgl. DIN ISO 9241 Teil 110 2008).

»Eine gute Anwenderdokumentation zeichnet sich aus durch die optimale Orientierung an den
Informations- und Anleitungsanforderungen der Anwender. Wenn die Qualitat stimmt, ermog-
licht die Anwenderdokumentation eine sichere, effektive Nutzung des Produkts” (Biesterfeldt
2006, S. 62). Diese Zielvorstellung von Biesterfeldt war der Anspruch bei der Entwicklung eines
neuen Konzepts fir die Anwenderdokumentation.

T https://github.com/kitodo/kitodo-production
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Griinwied (2013) definiert eine Anwenderdokumentation als Verflechtung aus Konzeptbe-
schreibungen, Handlungsanleitungen und Referenzbeschreibung und setzt damit vorraus,
dass, wie im Entwicklungsprozess mit Fokus auf der Entwicklung einer gebrauchstauglichen
Software, auch bei der Dokumentation die Anwender aktiv mit einbezogen werden miissen.
Somit war auch die unmittelbare Einbeziehung der Anwender ein wichtiges Ziel bei der Kon-
zeptentwicklung.

3. KONZEPT UND REALISIERUNG

Fir den Relaunch von Kitodo.Production wurde auf der Basis der oben genannten Anforderun-
gen im Rahmen des Relaunch-Projektes ein neues Konzept zum kollaborativen Wissensma-
nagement entwickelt.

Dabei wurde sich an den speziellen Anforderungen an eine Anwenderdokumentation von Gre-
chenig et al. (2009) orientiert, die vier zentrale Bestandteile einer guten Anwenderdokumenta-
tion benennen:

1. Der Endanwender ist die Zielgruppe
Das Verfassen der Anwenderdokumentation sollte immer zielgruppenorientiert sein.
Um dies zu gewahrleisten, wurde eine strikte Trennung der Entwickler- und Anwender-
dokumentation vollzogen. Beide befinden sich auf einer gemeinsamen Plattform, sind
aber durch zwei gesonderte Navigationspunkte (,Developer” und ,User”) voneinander
getrennt.

Kitodo.Production @ Home  Developer ~  User ~

weermaemoenere | Kitodo.Production
Documentation

Abbildung 1: Trennung der neuen Anwender- und Entwicklerdokumentation

2. Die Anwenderdokumentation ist sowohl Einflihrung als auch Nachschlagewerk
Zwei wesentliche Aspekte sollte die Anwenderdokumentation liefern: Sie sollte zum
einen eine Einfihrung in den Leistungsumfang der Software bieten. Dies ist vor allem
fur die Einfihrung einer neuen oder stark veranderten Software sinnvoll. In der neuen
Anwenderdokumentation wurde daher ein Bereich ,Best Practice” eingefiihrt. Dieser
beinhaltet Schritt-flir-Schritt-Anleitungen zum erstmaligen Arbeiten mit Kitodo.Produc-
tion, Anwendungshinweise sowie Dokumentationen von anderen Institutionen, die be-
reits Kitodo.Production verwenden. Arbeitet der Anwender bereits mit der Software,
sollte die Dokumentation als Unterstiitzung bei konkreten Fragen dienen. Dazu wiirde
sich ein FAQ-Bereich eignen. Dieser ist bislang jedoch noch nicht vorgesehen; stattdes-
sen ist eine Suche Uber alle Inhalte hinweg implementiert.

3. Anwendungsspezifische Module statt technischer Aufbau
Im Vordergrund der Anwenderdokumentation sollten immer die anwendungsspezifi-
schen Module und nicht der technische Aufbau der Software stehen (Grechenig et al.
2009). Der Workflow der Software kann jedoch in den einzelnen Modulen aufgezeigt
werden, um die Vorgehensweise der Software fiir die Anwender zu verdeutlichen (Gre-
chenig et al. 2009). Diese Anforderung wurde in der Anwenderdokumentation zu Ki-
todo.Production beriicksichtigt, indem statt des technischen Aufbaus die einzelnen
Aufgaben und Handlungsablaufe erlautert werden.
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4. Beispiele und Screenshots
Zum besseren Verstandnis ist es sinnvoll, Beispiele in die Dokumentation einflieRen zu
lassen. Sinnvoll eingesetzte Screenshots lockern den Text auf und férdern das Ver-
standnis der Anwender (Grechenig et al. 2009). Dieser Aspekt spiegelt sich vor allem
in dem Bereich ,Das erste Mal mit Kitodo arbeiten” wider. Die Reihenfolge der einzelnen
Arbeitsschritte wird dabei mithilfe von Screenshots verdeutlicht.

seloper ~ User ~ Q Search € Previous Next = () Edit on GitHub

Das erste Mal mit Kitodo arbeiten

Kitedo wird lhnen bei der ersten Nutzung sowohl optisch als auch in der Benutzung anders vorkommen. Daher folgt hier eine kurze
Zusammenfassung, welche die anféngliche Nutzung von Kitodo unterstitzen soll.

Ein Projekt ohne Produktionsvorlage anlegen

1. Als erstes massen Sie ein Projekt (falls noch nicht vorhanden) anlegen. Dazu klicken Sie im "Dashboard™ auf "Projekte”.

2. AnschlieBend gelangen Sie auf die Seite Projekte. Dort klicken Sie auf den Button "Neu" und in der Schaltfliiche auf "+ Neues
Projekt”.

3. Auf der Seite Neues Projekt geben Sie die Daten fiir Ihr Projekt unter den 3 Reitern Details, Technische Daten, Mats Parameter
ein.

Abbildung 2: Der Bereich ,Das erste Mal mit Kitodo arbeiten” mit Screenshots aufgelockert

Aufgrund der geschilderten Nachteile des bisher genutzen Wikis sah man sich neben einem
neuen inhaltlichen Konzept auch nach Alternativen fiir die technische Realisierung der Anwen-
derdokumentation um und entschied sich schlieBlich fiir die Plattform Read the Docs? .

Read the Docs bietet ein kostenfreies Hosting der Dokumente an, verpflichtet sich ebenfalls
dem Open-Source-Gedanken, ist leicht zu konfigurieren und fligt sich nahtlos in Projekte von
GitHub ein. Dadurch lasst sich fiir jeden Stand auf GitHub ohne grolRen Aufwand eine gut les-
bar formatierte Veroffentlichung der Dokumentation erhalten.

Ein weiterer Vorteil von Read the Docs ist die Moglichkeit, aus der Verzeichnisstruktur des
Repositorys ein Inhaltsverzeichnis zu generieren.

Um Anpassungen vorzunehmen, wird weiterhin ein Zugang zu GitHub bendétigt. Dieser ist bei
den Entwickelnden in aller Regel bereits vorhanden. Um Anwendern eine niedrigschwellige Mit-
wirkung an der Dokumentation zu ermdéglichen, wurde ein Workflow entwickelt, der das Mitwir-
ken an der Dokumentation auch ohne eigenen GitHub-Zugang vorsieht.

Die Anwenderdokumentation wurde im Laufe des Projekts fir ein proof of concept in einem
eigenen GitHub-Repository gepflegt. Dabei wurde Wert auf eine moglichst einfache Struktur
gelegt, damit Inhalte schnell gefunden und auch einfach aktualisiert werden kénnen. Die Struk-
tur sieht aktuell folgendermalien aus:

2 https://readthedocs.org
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— BestPractice

| +— Das erbtal mit Kitodo arbeiten

| F— Anwendungshinweise_und_Weiteres

| L— Dokumentation vemwenderbibliotheken

| —  Sichsische_LandesbibliotheBtaats-_und_Universitatsbibliothek_Dresden
| — ta&@sbibliothek zu Berlin — PreuRischer Kulturbesitz

| —  Staatad Universitatsbibliothek Hamburg Carl von Ossietzky

| F—Universitatsbibliothek Mannheim

| F—  Wairttembergische Landesbibliothek Stuttgart

| L—  Zeutschel

F—  GettingStarted

| L— installing

L—  Using

L—  Anwenderhandbuch

4. PROZESS ZUM EINPFLEGEN UND AKTUALISEREN VON INHALTEN

Um in der Anwenderdokumentation ein kollaboratives und nachhaltiges Wissensmanagement
zu gewahrleisten, wurde ein Konzept fiir das Einpflegen und Aktualisieren von Inhalten entwi-
ckelt, das den Einsatz eines Dokumentationsmanagements vorsieht. Diese neue Rolle wird zu-
nachst von der Universitatsbibliothek der Technischen Universitat Braunschweig ibernom-
men.

Zusammengefasst sieht das Konzept fiir Anpassungen und Anderungen folgende Schritte vor:

1. Einreichen des Anpassungs- und/oder Anderungsvorschlags
Der Anwender formuliert einen Anpassungs- und/oder Anderungsvorschlag und sendet
diesen an das Dokumentationsmanagement.

2. Inhaltliche und formale Priifung
Der eingereichte Text wird durch das Dokumentationsmanagement inhaltlich und for-
mal gepriift. Die inhaltliche Abnahme stellt gerade bei einer komplexen Software wie
Kitodo.Production eine Herausforderung dar, da das Dokumentationsmanagement in
der Lage sein muss, alle eingereichten Vorschlage nachzuvollziehen und hinsichtlich
ihrer Richtigkeit zu Gberpriifen. Da aber alle Anwender die Dokumentation lesen und
Einfluss auf diese nehmen kdnnen, wird davon ausgegangen, dass eventuelle Fehler
ggf. auch nachtraglich schnell erkannt und gemeldet werden (vgl. Raymond 1999).

3. Ubernahme in die Anwenderdokumentation
Nach der inhaltlichen Priifung Gibernimmt das Dokumentationsmanagement den Text
in eine lokale Kopie und ,committet” die Anderung. Das bedeutet, dass die Anderungen
in die lokale Kopie der Anwenderdokumentation iibertragen werden. In einem Kommen-
tar werden Autor und Inhalt des Beitrags vermerkt.
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4. Publikation/Ubernahme in Read the Docs
Das Releasemanagement kopiert das lokale Arbeitsverzeichnis in das GitHub-Reposi-
tory des Projekts ,Kitodo-Anwenderdokumentation®, macht sie damit 6ffentlich sicht-
bar und stéBt gleichzeitig den Publikationsprozess auf Red the Docs an, wo die Ande-
rungen kurze Zeit spater zur Verfiigung stehen.

Dieser redaktionelle Prozess gewabhrleistet, dass nur Inhalte in die Anwenderdokumentation
tibernommen werden, die eine formale und inhaltliche Priifung durchlaufen haben.

5. AUSBLICK

Der aktuelle Stand der Anwenderdokumentation umfasst bislang nur die Beschreibung einzel-
ner Handlungsabldufe und Funktionen. Mit dem Fortschreiten der Entwicklung von Kitodo.Pro-
duction mussen hier auch noch weitere Inhalte eingepflegt werden.

Ein weiterer Aspekt, der fir die Nachhaltigkeit der Anwenderdokumentation zukinftig betrach-
tet werden sollte, ist die Mehrsprachigkeit. Bei der Entwicklerdokumentation wurde sich darauf
verstandigt, dass alle Inhalte in englischer Sprache verfasst werden. Da die bisherige Anwen-
derdokumentation von Kitodo jedoch ausschlielRlich in deutscher Sprache verfasst wurde, wird
dies so beibehalten, bis der Bedarf fiir eine englische Ubersetzung ersichtlich wird.

Eine umfassende, nachhaltige Anwender- und Entwicklerdokumentation ist auch aus Sicht des
Vorstands von Kitodo e. V. eine der wichtigen Voraussetzungen fiir den weiteren Erfolg der
Software. Der Verein hat sich der Offenheit und Transparenz verschrieben, und alle Mitglieder
des Vereins sowie der Community sollen selbst oder iiber die Beauftragung von Dienstleistern
in der Lage sein, Kitodo zu installieren, zu nutzen und aktiv weiterzuentwickeln. Eine mangel-
hafte Dokumentation ware hierfiir ein gro3es Hindernis.

Es gab im Verein in den vergangenen Jahren mehrfach Anlaufe, den Zustand der Dokumenta-
tion zu verbessern. Diese brachten durchaus beachtliche Verbesserungen, hingen aber viel-
fach an der Initiative von Einzelpersonen und versandeten, wenn diese die Institution verlieRen
oder mit anderen Aufgaben ausgelastet waren.

Daher wurde im Verein die Rolle des Dokumentationsmanagements geschaffen, die angelehnt
an die Rolle des Releasemanagements — langerfristig die Verantwortung fiir die Dokumenta-
tion tibernimmt. Die Universitatsbibliothek der TU Braunschweig hat sich auf der Mitglieder-
versammlung 2019 bereit erklart, diese Rolle initial zu Gbernehmen, und ist von den Mitgliedern
in ihrer neuen Rolle bestatigt worden. Das Dokumentationsmanagement wird die im DFG-Pro-
jekt erzielten Dokumentationsergebnisse ibernehmen und in der Folge dafiir Sorge tragen,
dass Verbesserungsvorschlage zur Dokumentation ebenso Eingang finden wie durch Weiter-
entwicklung der Software notige Aktualisierungen.

Die Erstellung der Dokumentation wird das Dokumentationsmanagement ebenso wenig al-
leine ibernehmen kdnnen wie das Releasemanagement die Weiterentwicklung. Die Rolle um-
fasst vor allem das Uberwachen und Nachhalten. Dokumentationen miissen von Entwickeln-
den (auch Firmen) ebenso beigetragen werden wie von der Community der Nutzenden. Das
Ziel ist, durch eine klare Verantwortung ein Versanden, wie bei friiheren Initiativen, zu verhin-
dern.

Ob das gelingt, wird die Zeit nach der nun erfolgenden Ubergabe der Dokumentation zeigen.
Deshalb wird der Vorstand gemeinsam mit dem Verein und der Community dafiir sorgen, dass
das Konzept evaluiert und ggf. angepasst wird.

Eine weitere Herausforderung wird schlieBlich sein, die hier fir Kitodo.Production gefundene
Losung auch auf Kitodo.Presentation zu libertragen.
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Abstract: Viele 6ffentlich geforderte konsortiale Softwareprojekte bringen innovative Ergebnisse hervor,
kommen aber zum Projektende nicht tber den Status eines Prototyps hinaus und drohen nach
Projektende nicht in eine nachhaltige Nutzung bzw. kontinuierliche Weiterentwicklung {iberfiihrt
werden zu kénnen. Eine stérkere Zentralisierung des Projektmanagements, eine friihzeitige Uber-
flihrung der Ergebnisse in nachhaltige Strukturen und vor allem eine hohe Verbindlichkeit in Bezug
auf die Auslieferung des Produkts sind Kriterien zur Steigerung der Erfolgswahrscheinlichkeit, die
aus dem Verlauf des DFG-geforderten Projekts zur Modernisierung und Weiterentwicklung von
Kitodo" abgeleitet wurden.

Keywords: Drittmittelprojekt, Open Source, Entwicklungsprozess, Erfolgskriterien

Die ,(Wieder-)Verwendung von Komponenten, die von verschiedenen Entwickelnden erstellt
worden sind und beliebig miteinander kombiniert werden kénnen” (vgl. Danowski & Heller
2007, S. 131), ist eine zentrale Forderung an die Nachnutzbarkeit und Nachhaltigkeit von Soft-
warelosungen wie sie auch im Bereich bibliothekarischer Entwicklungsprojekte seit inzwi-
schen mehr als 15 Jahren gefordert wird. Ein wichtiger Losungsansatz, um dieser Forderung
nachzukommen, ist dabei die Entwicklung und Verwendung von Open-Source-Software. So ha-
ben sich mittlerweile mit Systemen wie Kitodo, OPUS?, VuFind? u.v.a.m. bibliotheksspezifische
Open-Source-Systeme am Markt etabliert, die vielfach genutzt und von zahlreichen Partnern
weiterentwickelt werden.

Inzwischen gibt es zahlreiche Beispiele fiir Projekte im Bereich der Bibliotheken, die in mehr
oder weniger formellen und dauerhaften Entwicklungskooperationen die kontinuierliche Ent-
wicklung von gemeinschaftlich getragener Open-Source-Software sicherzustellen versuchen
(vgl. Maas 2016). Die Bandbreite reicht von losen Kooperationen mit einem gemeinsamem
Entwicklungsfonds wie im BibApp-Projekt* iber konkret getroffene Kooperationsvereinbarun-
gen mit festen Entwicklungsbudgets wie im Projekt beluga core® bis hin zu eigenen Vereins-
strukturen zur Organisation des gemeinsamen Entwicklungsprozesses wie beim Projekt Ki-
todo (vgl. Finck 2016).

Tvgl. http://www kitodo.org/

2vgl. https://www.kobv.de/entwicklung/software/opus-4/
3 vgl. https://vufind.org/vufind/

4 https://verbundwiki.gbv.de/display/VZG/BibApp

5 https://www.beluga-core.de/



Fertig! Kriterien fir eine erfolgreiche konsortiale, drittmittelfinanzierte
Open-Source-Entwicklung

Viele dieser Projekte sind zumindest in ihrer Startphase drittmittelfinanziert. Neben den betei-
ligten Akteuren sehen auch die fordernden Institutionen die Notwendigkeit einer nachhaltigen
und langfristigen Zusammenarbeit bei der Entwicklung von Software. So hat der Ausschuss
fir Wissenschaftliche Bibliotheken und Informationssysteme der Deutschen Forschungsge-
meinschaft 2018 in einem Positionspapier zum Thema ,Starkung des Systems wissenschaft-
licher Bibliotheken in Deutschland” die Bedeutung kooperativen Zusammenwirkens bei der
Entwicklung von IT-L6sungen explizit hervorgehoben. Die bibliothekseigenen Entwicklungen in
Form von Open-Source-Systemen werden auf eine Ebene neben kommerzielle Angebote ge-
stellt, indem gefordert wird, dass ,neue Mechanismen, Strukturen oder Organe geschaffen
werden, die libergreifende Strategien und Ressourcenplanungen” ermdglichen — insbesondere
in Form von dauerhaften Kooperationen (vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2018).

Leider ist bei dieser Form konsortialer, drittmittelfinanzierter Entwicklungsprojekte allzu oft zu
beobachten, dass die Ergebnisse nicht lGber den Status eines Prototyps hinauskommen und
dementsprechend oftmals nicht in die geforderten langfristigen Entwicklungsprozesse min-
den. In einem Beitrag in der Zeitschrift b.i.t.online hat Matthias Finck (2019) bereits mogliche
Kriterien flr nachhaltig erfolgreiche, konsortiale, drittmittelfinanzierte Open-Source-Projekte
am Beispiel des Entwicklungsprojekts von Kitodo 3.0 vorgestellt. Dieser Beitrag soll hier noch
einmal aufgegriffen und dabei noch detaillierter der Entwicklungsprozess im Rahmen des Dritt-
mittelprojekts reflektiert werden.

2. DER ENTWICKLUNGSPROZESS VON KITODO 3.0

2.1.Der Projektrahmen

Kitodo ist eine Open-Source-Software zur Unterstiitzung der Digitalisierung von Kulturgut in
Bibliotheken, Archiven, Museen und Dokumentationszentren. Das Workflowmanagement-Mo-
dul Kitodo.Production wurde bis Ende Juni 2019 mit einer Férderung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) weiterentwickelt. Dabei handelte es sich um ein konsortiales Pro-
jekt mit einer Laufzeit von knapp drei Jahren, an dem die Sachsische Landesbibliothek -
Staats- und Universitatsbibliothek Dresden (SLUB), die Staats- und Universitatsbibliothek Ham-
burg (SUB), die Bibliothek der Humboldt-Universit&t zu Berlin (HUB) und die NORDAKADEMIE,
Hochschule der Wirtschaft, EImshorn (NAK) direkt als Projektpartner beteiligt waren und einen
GroRteil des Entwicklungsteams stellten. Erganzt wurde dieses Team durch Mitarbeitende der
beiden Kitodo-Dienstleister Zeutschel GmbH aus Tibingen und effective WEBWORK GmbH
aus Hamburg. Insgesamt bestand das Team aus ca. 15 Personen, von denen gut die Halfte
auch unmittelbar an der Implementierung beteiligt war.

Das Projekt verfolgte drei groBe Entwicklungsziele: Das zentrale Ziel des Projekts war eine
konsequente Modularisierung der Software, wodurch die Voraussetzungen fir zukiinftige Er-
weiterungen und Anpassungen geschaffen werden sollen. Hierzu wurden groRe Bestandteile
des technischen Kerns der Software ausgetauscht. Es handelte sich also um einen grundsatz-
lichen technischen Relaunch der Software. Daneben wurde als zweites Entwicklungsziel die
Benutzeroberflache gemal den heutigen Anforderungen an Usability und unter Nutzung aktu-
eller technischer Moglichkeiten grundlegend tiberarbeitet. Die grafische Oberflache erfuhr ein
komplettes Redesign mit dem Ziel einer insgesamt verbesserten und intuitiveren Benutzerfiih-
rung. Als drittes Ziel sollte die Software fiir weitere Medienarten und -formate gedffnet und
damit starker fiir den sparteniibergreifenden Einsatz flexibilisiert werden.
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2.2.Die Organisation des verteilten Entwicklungsprozesses

Der Entwicklungsprozess wurde dabei als agiler Prozess in Anlehnung an die Entwicklungs-
methodik SCRUM gestaltet. Die Projektleiter der vier Standorte bildeten die sogenannte Pro-
duct-Owner-Runde, die sich im zweiwochigen Rhythmus in Online-Meetings traf, um die klas-
sischen Aufgaben der Rolle eines Product Owners auszufiillen: Die Gruppe entwickelte die Pro-
duktvision und vertrat diese nach aufen. AuBerdem wurden in der Runde — ganz der Rolle
entsprechend — die Ideen entwickelt, wie das fertige Produkt aussehen kdnnte, wer es wann
mit welchem Ziel nutzen wiirde, wie es mit bestehenden Prozessen interagieren sollte und vor
allem wie daraus ein Mehrwert fiir die Community entstehen kénnte .

Neben der Product-Owner-Gruppe fanden ebenfalls in zweiwdchigem Rhythmus sogenannte
Sprint-Sitzungen des Entwicklungsteams statt, in denen die SCRUM-Masterin als Vertreterin
des Konsortialfiihrers aus Dresden mit dem Entwicklungsteam die Aufgaben des nachsten
Entwicklungs-Sprints abstimmte. Die beiden Abstimmungs- und Planungsrunden fanden alter-
nierend im wochentlichen Rhythmus statt. Erganzt wurden sie durch tagliche Entwickler-Meet-
Ups (Daily Scrum Meetings) und ca. quartalsweise stattfindende ,Meilensteinsitzungen” des
Gesamtprojektteams.

Mit Ausnahme der Meilensteinsitzungen fanden alle anderen Runden aufgrund der raumlichen
Verteiltheit des Teams virtuell in Form von Videokonferenzen statt.

Kitodo 3.0 SLUB Dresden

Entwicklungsprozess

Meilensteinsitzung ‘
w Scrum Master

NORDAKADEMIE

HU Berlin

SUB Hamburg

Dienstleister

=00 =mge =0 =00 =00

Spring-Meeting
14 Tage

B

Abbildung 1: Entwicklungsprozess Kitodo 3.0 (vgl. Finck 2019)
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2.3.Herausforderungen im Entwicklungsprozess

Der Entwicklungsprozess weist einige typische Merkmale auf, die konsortiale, drittmittelfinan-
zierte Entwicklungsprojekte kennzeichnen und die sich als erschwerende Bedingungen in der
Projektumsetzung niederschlagen.

Ein Problem lag in der grundséatzlichen Struktur des Projektkonsortiums, in dem jeder Partner
vor allem seinen eigenen Projektzielen verpflichtet war. So ergaben sich klare inhaltliche Ab-
grenzungen, wonach z. B. die SLUB sich verpflichtete, sich hauptsachlich um die Neugestal-
tung der technischen Architektur zu kiimmern (Projektziel 1), die Standorte in Hamburg und
Elmshorn vorwiegend an dem Ziel der Neugestaltung der Benutzungsschnittstelle arbeiteten
(Projektziel 2) und die HUB sich u. a. mit der Flexibilisierung der Formate beschaftigte (Pro-
jektziel 3). Selbstverstandlich agierten alle Projektpartner kooperativ, aber es existierte kein
Weisungsrecht innerhalb des Konsortiums. Es war eine Kooperation auf Augenhdéhe. Diese
Aufteilung der Verantwortung erschwerte teilweise die notwendigerweise sehr enge Zusam-
menarbeit in der Entwicklung.

Auch die raumliche und zeitliche Verteilung innerhalb des Entwicklungsteams stellte eine
groRe Herausforderung dar. Bezieht man die beteiligten Dienstleister in die Rechnung mit ein,
so arbeitete das Entwicklungsteam an sechs Standorten (Tibingen (Zeutschel), Dresden
(SLUB), Hamburg (SUB), Hamburg (eWW), EImshorn (NAK) und Berlin (HUB)). Zudem arbeite-
ten fast alle drittmittelfinanzierten Mitarbeitenden nur in Teilzeit an dem Projekt und die Mitar-
beitenden der beauftragten Dienstleister im Durchschnitt ebenfalls nur ein bis drei Tage pro
Woche. In einer solchen Konstellation ist es extrem schwierig, die notwendigen Kommunikati-
onmuster eines an SCRUM angelehnten Prozesses aufrechtzuerhalten. Daily-SCRUM-Mee-
tings waren selten vollstandig, und selbst an den Sprint-Meetings alle vierzehn Tage nahmen
fast nie alle Entwickelnden teil.

Ein weiteres Problem lag in der Fluktuation der Mitarbeitenden. Durch die befristeten Vertrage
und die Unterauftragsmittel war es sehr schwierig, dauerhafte Teamstrukturen aufzubauen.
Die Mitglieder des Entwicklungsteams mussten i. d. R. zundchst eine Expertise in dem ent-
sprechenden Gebiet aufbauen, und die zuarbeitenden Unterauftragnehmer konnten von Teil-
ausschreibung zu Teilausschreibung wechseln. Diese Grundkonstellation flihrte zu mehreren
personellen Wechseln in der Projektlaufzeit— insbesondere auch auf der Position des SCRUM-
Masters, was besonders kritisch ist.

Zuletzt stellten auch die Projektziele ein Risiko dar. Selbstverstandlich stand iber allem das
Gesamtziel, zum Projektende eine lauffahige Version Kitodo 3.0 zu entwickeln. In den Teilzie-
len der Projektpartner dominierten jedoch zumeist funktionale und durch Innovation getrie-
bene Ziele. Diese Ziele fiihrten vor allem in der Anfangszeit eher zu Prototypen oder Machbar-
keitsstudien. Die Ziele Innovation auf der einen und Entwicklung einer produktreifen Software
auf der anderen Seite standen dabei in einem Spannungsverhaltnis zueinander.

3. ERFORLGSFAKTOREN FUR DEN PROJEKTPROZESS

Im Rahmen des Bibliothekskongresses 2019 in Leipzig wurde eine erste Beta-Version von Ki-
todo 3.0 vorgestellt, die schon eine gewisse Produktreife aufwies. Zum Projektende erschien
die zweite Version, die nach Beschluss des Vereinsvorstands des Kitodo e.V. ebenfalls noch
eine Beta-Version blieb, um in einer Pilotmigrationsphase abschlieRende Erfahrungen mit der
neuen Version zu sammeln.

Dass in diesem Projekt dennoch das Ziel einer lauffahigen Software erreicht werden konnte,
lasst sich aus unserer Sicht auf drei Erfolgsfaktoren zuriickfiihren (vgl. Finck 2019):
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e Starke Zentralisierung des Projektmanagements im Entwicklungsteam: Um das Risiko
einer Verzettelung in Individualzielen zu reduzieren, wurde das Gremium der Product-
Owner-Runde ins Leben gerufen. Hier verstandigten sich die Teilprojektleiter zweiwo-
chentlich auf eine gemeinsame Entwicklungslinie und die Priorisierung der nachsten
Schritte. AuRerdem wurde der Rolle der SCRUM-Masterin eine hohe Macht zugespro-
chen: Trotz der Verteilung des Projekts auf unterschiedliche Standorte durfte sie in den
Sprint-Sitzungen lber die personellen Ressourcen standortiibergreifend verfligen. Das
ermaoglichte einen einheitlichen Entwicklungsplan. Die Konsortialpartner gingen bei die-
ser Konstellation bewusst das Risiko ein, dass ihre Individualziele wie z. B. die Flexibi-
lisierung der Formate nicht so umfassend umgesetzt wiirden wie bei einer Konzentra-
tion der eigenen Ressourcen auf diese Fragestellung. Dafiir stieg die Wahrscheinlich-
keit, am Ende eine vollstéandige und einsatzfahige Softwarelosung zur Verfligung stel-
len zu kénnen.

e Hohe Verbindlichkeit in der Lieferung: In der Gesamtprojektkonstellation ergab sich re-
lativ friih die Chance, die Software bei einem konkreten Kunden zur Anwendung zu brin-
gen: Das Schweizerische Bundesarchiv (BAR) plante, die Version Kitodo 3.0 ab April
2019 zum Einsatz zu bringen. Zudem gab es personelle Uberschneidungen zwischen
dem DFG-Projekt und dem fiir die termingerechte Auslieferung beim BAR verantwortli-
chen Entwicklungsteam. Diese Zusage von Teilen der Entwicklung fir ein friihzeitiges
und unaufschiebbares Einsatzszenario sorgte beim Entwicklungsteam fiir fir ein ho-
hes Bewusstsein beziiglich des auch in der Softwareentwicklung geltenden Pareto-
Prinzips, wonach die letzten 20 % zur Fertigstellung einer Software 80 % des Entwick-
lungsaufwandes bedeuten (vgl. Koch 2006). Die Aufgaben zur abschlieRenden Pro-
duktentwicklung wurden rechtzeitig in dem vorhandenen Projektbudget eingeplant.

e Uberfiihrung in etablierte Strukturen: Hinter der Software von Kitodo steht eine Commu-
nity, die in einem Verein organisiert ist. Dieser entwickelte ein halbes Jahr vor Projekt-
ende konkrete Plane, wie die Entwicklung der Software nach Projektende wieder inner-
halb der Vereinsstrukturen weitergefiihrt werden sollte. AuRerdem war im Verein eben-
falls das Bewusstsein vorhanden, dass es in der ersten Phase der Bereitstellung einer
so grundlegend Uberarbeiteten Software erheblicher zusatzlicher Mittel zur Unterstiit-
zung der Vereinsmitglieder bei der Migration auf die neue Version sowie fiir abschlie-
Rende Entwicklungsarbeiten bedarf. Dadurch stehen nun nicht nur die iiblichen Bud-
gets fir eine kontinuierliche Pflege und Wartung der Software zur Verfiigung, sondern
zusatzliche Mittel fiir den weiteren Entwicklungsprozess, sodass dieser langsam zu-
rickgefahren werden kann, aber nicht zum Erliegen kommt.

Der Verein Kitodo e. V. ist zweifelsohne ein wichtiges Bindeglied zwischen Projektentwicklung
und kontinuierlicher Weiterentwicklung und damit ein Erfolgsfaktor fiir die nachhaltige Weiter-
fihrung der Projektergebnisse. Trotzdem ware auch er Gberfordert, hatte die Software nicht
am Ende der Projektphase schon annahernd Produktreife erlangt. Insofern scheinen die beiden
anderen Faktoren — Zentralisierung des Teams und hohe Verbindlichkeit — noch wichtiger fir
den Projekterfolg.

Wahrend der Entwicklung des letzten halben Projektjahres war offensichtlich, dass die festen
Zusagen dem BAR gegeniiber das Entwicklungsteam, aber auch die Product-Owner in ihren
Winschen und Forderungen an zusatzliche Funktionalitat stark disziplinierten. Es gelang so-
mit durch dulere Faktoren, einen Erfolgsdruck aufzubauen, der an der Einsatzfahigkeit der
Software gemessen wurde und dem sich im Konsortium alle unterordneten.
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Abbildung 2: Screenshot von Kitodo 3.0

AulRerdem gab es mehrmals im Projekt die Situation, dass die Entwicklungsstrange der einzel-
nen Projektpartner auseinanderzulaufen drohten. Dem konnte die SCRUM-Masterin dank ihrer
weitreichenden Entscheidungsbefugnis rechtzeitig entgegenwirken.

4. FAZIT

Aufgrund des groRen Projektkonsortiums und der hohen Verteiltheit — nicht nur raumlich, son-
dern auch hinsichtlich der Verantwortlichkeiten und Ziele der Projektpartner — barg die Projekt-
konstellation eine Reihe typischer Risiken, die im Fall ahnlicher konsortialer und drittmittelge-
forderter Entwicklungsprojekte oftmals zum Scheitern fiihren.

Ein Risiko stellten die verbindlichen Individualziele eines jeden Konsortialpartners gegeniber
dem Geldgeber dar. Diese verteilte Verantwortung fiir bestimmte Aspekte des Gesamtprojekts
birgt systemisch das Risiko, dass jeder Partner konsequent seine eigenen Projektziele verfolgt
und — im Idealfall — auch zu guten Ergebnissen kommt, dass diese Teilergebnisse aber nicht
gentigend aufeinander abgestimmt sind, um ein in sich stimmiges Ganzes zu ergeben. Und
das ist bei dem libergeordneten Projektziel einer gemeinsamen Softwaregestaltung nattrlich
besonders kritisch.

Ein weiteres grundsatzliches Risiko, das bei dieser Konstellation verstarkt auftritt, liegt im be-
schriebenen Pareto-Prinzip begriindet. Drittmittelprojekte zielen in der Regel auf Innovationen
und Neuerungen ab. Um dem gerecht zu werden, wird ein GroRteil der Entwicklungsarbeit in
Innovationen investiert. Das birgt das Risiko, dass die konzeptionellen Ergebnisse zwar hervor-
ragend sein konnen, die Implementierung aber nicht Gber einen prototypischen Status hinaus-
kommt, weil am Ende die Ressourcen fehlen, um die letzten 20 % Entwicklungsarbeit bis zur
Produktreife mit dem dafiir notwendigen hohen Ressourcenbedarf auch umzusetzen. Das
Problem verstarkt sich bei 6ffentlichen, drittmittelfinanzierten Projekten noch, weil der Erfolg
der handelnden Personen nicht an dem kommerziellen Erfolg der Software gemessen wird,
sondern an dem im Projektantrag formulierten Erkenntnisgewinn. Normalerweise sind keine
unmittelbaren personlichen und wirtschaftlichen Konsequenzen zu befiirchten, wenn sich bei
dieser Art von drittmittelfinanzierten Projekten kein nachhaltiger Nutzungserfolg einstellt. Der
wirtschaftliche Erfolgsdruck ist deutlich geringer.
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Ein drittes Risiko liegt im Ubergang von der Entwicklung in die langfristige Pflege und Wartung
der entwickelten Software. Selbstverstandlich weisen die allermeisten drittmittelfinanzierten
Projekte einen Plan aus, wie die Software nach Projektende nachhaltig gepflegt werden soll.
Und zumeist gibt es auch funktionierende Finanzierungsmodelle, die die Pflege- und Wartungs-
kosten beriicksichtigen — siehe die einleitenden Beispiele dauerhafter Entwicklungskooperati-
onen. Problematisch wird es aber, wenn die Software zum geplanten Projektende eben nicht
den vollen Produktstatus erreicht hat — und das ist bei Softwareentwicklungsprojekten unab-
hangig von der Art der Finanzierung oftmals der Fall. GroRere Studien zeigen, dass bis heute
»nur rund ein gutes Viertel aller Projekte erwartungs- und plangemaR vollendet wird” (Brodner
2007, S. 30, Hastie & Wojewoda 2015). Anders als in industrieller Softwareentwicklung, wo der
Hersteller im Zweifel nachtraglich Mittel zur Fertigstellung zur Verfiigung stellen muss, ist eine
solche nachtragliche Finanzierung bei Drittmittelprojekten fast ausgeschlossen. Das erhoht
das Risiko, dass es zu einer Finanzierungsliicke nach Projektende kommt, die es erschwert,
die notwendigen Abschlussarbeiten vorzunehmen.

Durch die starke Zentralisierung des Projektmanagements, die hohe Verbindlichkeit in der Lie-
ferung und die erfolgreich vollzogene Uberfiihrung in etablierte Strukturen konnten die allge-
meinen Risiken in diesem Projekt soweit abgefangen werden, dass sie den Projekterfolg nicht
gefahrdeten. Selbstverstandlich sind diese drei Faktoren keine generelle Erfolgsgarantie fir
diese Art von Projekten. Aber ihre Beriicksichtigung scheint zumindest hilfreich zu sein und ist
so vielleicht eine nutzbringende Erkenntnis fiir zukiinftige Projekte. Deshalb sollten sich die
Beteiligten solcher Entwicklungsprojekte genau tberlegen, wie ein Projektumfeld geschaffen
werden kann, in dem diese Faktoren moglichst stark zur Geltung kommen.
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ON-DEMAND
Ein Werkstattbericht aus dem Schweizerischen Bundesarchiv
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Schweizerisches Bundesarchiv, Bern

Abstract: Mit einem neuen Online-Zugang lassen sich in Zukunft alle Angebote des Schweizeri-
schen Bundesarchivs orts- und zeitunabhangig nutzen. Sowohl analog als auch digital im Archiv
vorliegende Dossiers kénnen nun online konsultiert werden. Ein Besuch im Lesesaal wird so mit-
telfristig nicht mehr noétig sein. Damit nahert sich das Bundesarchiv der Vision eines durchgangig
digitalen Archivs. Voraussetzung dafiir ist die mittels Kitodo.Production-Version 3.0 realisierte
archivspezifische Weiterentwicklung der Digitalisierungsinfrastruktur.

Keywords: Kitodo, Digitalisierung, Archivgut

Das Schweizerische Bundesarchiv (BAR) sichert die Dokumentation staatlichen Handelns und
macht sie zuganglich. Fir Offentlichkeit und Forschung ist Archivierung eine Voraussetzung,
um sich im demokratischen Rechtsstaat eine eigene, kritische Meinung zu bilden. Archive leis-
ten einen Beitrag zur Informationsversorgung der Gesellschaft. Das BAR setzt den gesetzli-
chen Auftrag, Voraussetzungen insbesondere fiir die historische und sozialwissenschaftliche
Forschung zu schaffen, im Sinne des Gesetzgebers nicht als Forschungsprivileg um, sondern
als infrastrukturelle Befahigung fiir die ganze Gesellschaft. Die Aufgaben und Zustandigkeiten
des BAR sind im Bundesgesetz iiber die Archivierung von 1998 definiert."

Offentlichkeit und Verwaltung erwarten, Unterlagen und Informationen online auswerten und
weiterverarbeiten zu kénnen. Die grundlegende archivische Funktion des Zugangs ist in der
heutigen digitalen Gesellschaft iber eine 6ffentliche digitale Informationsinfrastruktur zu leis-
ten.

Der neue Online-Zugang zum BAR wird in zwei Projekten umgesetzt: einem fiir das kundenori-
entierte Webportal und einem fiir die Digitalisierungsinfrastruktur. Mit dieser Infrastruktur auf
der Basis von Kitodo.Production digitalisiert das BAR analoge Dossiers. Mit der Aufschaltung
des Webportals kann das BAR einen Teil der Bestellungen digital ausliefern. Der Lesesaal steht
weiterhin zur Verfiigung. In den folgenden Jahren wird die Kapazitat der Digitalisierungsinfra-
struktur erhoht, wahrend gleichzeitig das Angebot vor Ort sukzessive reduziert wird.

2. MEDIENBRUCHFREIER INFORMATIONSKREISLAUF

Das BAR iibernimmt und lagert seit 2009 digitale Geschaftsunterlagen und relationale Daten-
banken der schweizerischen.

TVgl. Art. 2 Abs. 2 Bundesgesetz (iber die Archivierung



Die Ablosung des Lesesaals: Digitalisierung von Archivgut on-demand
Ein Werkstattbericht aus dem Schweizerischen Bundesarchiv

Mit dem Transfer von digitalen Geschéftsverwaltungsunterlagen (GEVER) ins Langzeitarchiv
und immer kiirzeren Zeitabstanden zwischen elektronischer Entstehung und Archivierung wird
es zukiinftig wichtiger, auch den Behorden einen einfacheren und schnelleren Zugriff auf ihre
eigenen abgelieferten Unterlagen zu ermaoglichen.

Der Zugang zum Archivgut des Bundes geschieht deshalb ab Herbst 2019 lber ein neues Por-
tal, das es den berechtigten Nutzenden ermdglicht, orts- und zeitunabhangig Auskunft zu er-
halten, zu recherchieren, Dokumente einzusehen, Digitalisierungsauftrage zu erteilen und Ein-
sichtsgesuche einzureichen.

Der neue Online-Zugang zum Bundesarchiv bietet die bekannten Dienstleistungen mit anderen
Mitteln an, wie etwa Online-Beratung via Chat, Co-Browsing und Chatbot. Dariiber hinaus bein-
haltet die nun entwickelte Losung eine Suche in Primar- und Metadaten, die digitale Identifizie-
rung der Kunden im Bestellprozess und die anschlieRende Auslieferung der Dokumente per
Mausklick aus dem digitalen Archiv.

Die Nutzenden kdonnen im neuen Webportal je nach Berechtigung unterschiedliche Meta- und
Primardaten suchen. Metadaten beschreiben dabei Bestande, Dossiers oder Dokumente. Pri-
mardaten sind die eigentlichen Unterlagen — unabhangig davon, ob digital entstanden oder
digitalisiert. Die Primardaten sind im digitalen Archiv gespeichert, und mittels OCR wird ein
Volltext erzeugt und in den Suchindex geladen.

Von diesen Neuerungen profitiert nicht nur jlingeres, bereits digital produziertes Archivgut. Das
BAR digitalisiert Papier-Unterlagen zukiinftig auf Bestellung on-demand und liefert diese eben-
falls Gber den Online-Zugang aus. In diesem Fall wird im System innerhalb des Bestellvorgangs
ein Digitalisierungsauftrag ausgel6st. Das Papier-Dossier wird in verschiedenen Schritten auf
der internen Digitalisierungsinfrastruktur gescannt und via Ingest-Prozess im digitalen Archiv
abgelegt. Die Erzeugung des digitalen Objekts erfolgt neu von der Aushebung des Papier-Dos-
siers im Magazin bis zum Ingest mit Kitodo.Production (vgl. Meyer et al. 2019).
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Das Workflowmanagement-System (WMS), das mit Hilfe von Kitodo.Production implementiert
wurde, |0st die logistische Lieferung des Papier-Dossiers in die Scanningzone aus, in der zuerst
geprift wird, ob es sich tatsachlich um das bestellte Archivgut handelt. AnschlieRend wird das
Dossier fiir das Scannen vorbereitet und digitalisiert. Nach der Qualitatspriifung des Digitali-
sats wird der erfolgreiche Abschluss per Statusanderung an das Bestellsystem zuriickgemel-
det und ein validiertes Submission Information Package (SIP) im Digitalen Langzeitarchiv (DIR)
gespeichert. Abbildung 1 zeigt exemplarisch den Statusbericht der Aufgaben eines Digitalisie-
rungsauftrags sowie die in Kitodo.Production implementierte Prozesskette.

3. ARCHIVSPEZIFISCHE DIGITALISIERUNG

Freigegebene Auftrage zur Digitalisierung von Dossiers werden fiir die Mitarbeitenden im
Webportal aufgelistet und nach einer vordefinierten Gewichtung automatisch priorisiert. Die
Digitalisierungsinfrastruktur ruft — solange noch Kapazitat vorhanden ist — in regelmafiigen
Abstédnden den nachsten Auftrag ab (vgl. Abb. 2 — Auftragsliste).
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Abb. 2: Liste der laufenden Auftrage in Kitodo

Das Webportal liefert jeweils den am hochsten priorisierten Auftrag inklusive des benétigten
Sets an Metadaten. Der Auftrag erscheint nun im WMS und der Status im Webportal wechselt
auf «Fur Aushebung bereit».

Nach erfolgter Aushebung des Papier-Dossiers im Magazin priifen die Mitarbeitenden das be-
reitgestellte Dossier. Die aus dem Bestellsystem automatisch in Kitodo.Production tibermittel-
ten Angaben sind dabei mit der logischen Seitenstruktur des physischen Dossiers sowie den
erfassten Metadaten zu vergleichen. Letztlich gilt es, allfallig bestehende Schutzfristen und die
davon abhangende Zuganglichkeit zu kontrollieren. Wurde zwar das korrekte Dossier geliefert,
aber die verzeichneten Einheiten sind z. B. nicht in der richtigen Reihenfolge erfasst, kann in
der logischen Seitenstruktur die Reihenfolge der einzelnen Dokumente im WMS angepasst
werden (vgl. Abb. 3).
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Abb. 3: Metadateneditor in Kitodo.Production: Darstellung der Strukturen, Auswahl eines Teilauftrages und dazu-
gehoriger Scannertyp

Nach erfolgreicher Kontrolle wird das Dossier fiir den Scanningprozess vorbereitet und sein
Inhalt in Teilauftrage unterteilt. Dazu wurde in Kitodo.Production im Metadateneditor die An-
sicht der Stukturen um die Darstellung eines rein physischen und eines rein logischen Struk-
turbaums ergénzt (vgl. Abb. 3). Die Substrukturtrennung sowie die Dokumententrennung wer-
den mithilfe entsprechender Strukturtrennblatter vorgenommen, die mit Hilfe der Laufzettel-
funktionalitat von Kitodo umgesetzt wurden. Die Unterteilung des Dossiers in Teilauftrage er-
moglicht die anschlieRende Verteilung eines Scan-Auftrags auf mehrere Scan-Stationen und
damit eine bessere Auslastung der Infrastruktur, bestehend aus Einzugs- und Buchscannern.
Die auf verschiedenen Digitalisierungsstrallen abgearbeiteten Teilauftrdge werden spater vom
System erkannt und automatisch am Prozessende in ihrer korrekten Abfolge zusammenge-
flhrt.

Die vorgangig eingelegten Strukturtrennblatter erzeugen im Digitalisierungsvorgang eine
Nachbildung der inneren Struktur eines Dossiers in Form von Strukturelementen und generie-
ren damit die fiir den Kunden im Archivgutkontext wichtige Orientierung im ausgelieferten End-
produkt.

4. INGEST UND AUSLIEFERUNG DES DATENPAKETS

Am Ende der durch Kitodo.Production gesteuerten Ablaufkette priift die Qualitatssicherung die
Vollstandigkeit der Dossier-Elemente und die Qualitat der Scans: Scharfe, Ausschnitt, die Do-
kumenten- und Substrukturtrennung, die erstellte Baumstruktur sowie die Zuordnung der
Scans zu den bereits im Archivinformationssystem verzeichneten Einheiten.

AnschlieBend wird das Datenpaket mit den PREMIS-Metadaten des Digitalisierungsprozesses
erganzt. Nach erfolgreicher Validierung gemaf den ISO-Standards fiir die Langzeitarchivierung
wird das Datenpaket als SIP in die angeschlossene Speicherlésung ibertragen und danach im
Kitodo-WMS geloscht. Die statistische Auswertung der Auftragsdaten bleibt weiterhin mog-
lich. Auch diese Schritte wurden mit in Kitodo integrierten automatisch ablaufenden Skripten
realisiert.
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Die Lieferung an den Kunden erfolgt gleich wie bei den rein digital entstandenen Dokumenten
dber den rechtebasierten Download im Webportal. Beim Abruf der Unterlagen aus dem ange-
schlossenen digitalen Langzeitarchiv werden dabei technische Transformationsschritte vor-
genommen, wie z. B. die Umwandlung von JPG2000 Dateien in PDFs mit hinterlegtem Volltext.
Die Digitalisate sind danach als verschlisselte ZIP-Datei verfiigbar, die sich mit separatem
Passwort entpacken und im Offline-Viewer auf dem heimischen Computer anzeigen lassen.

Dank der OCR-Erkennung konnen Nutzende erstmals auch im Volltext der Primardaten recher-
chieren. Im Kontext der verfligbaren Volltexte ist die Mehrsprachigkeit der Bundesverwaltung
zu berticksichtigen. Deshalb werden bei der Eingabe eines Suchbegriffs im Suchschlitz auto-
matisch Synonyme und Ubersetzungsvorschlége in den vier Landessprachen generiert. Die
vorgeschlagenen Begriffe speisen sich aus der implementierten Terminologie-Datenbank
‘Thermdat’ der Bundesverwaltung und erganzen bei Bedarf mehrsprachig die eigene Suche.

5. MODULARER ANSATZ

Im Gegensatz zu klassischen Archivinformationssystemen wird das Zugangsmodul neu zum
Mastersystem fiir die Verwaltung von Suchindizes, Bestelldaten, Digitalisierungsauftragen und
Nutzeraccounts. Im selben System bewirtschaften die Mitarbeitenden die Priifung und Frei-
gabe der Bestellungen, steuern den Prozess der Einsichtsgesuche und verwalten die Zugriffs-
berechtigungen der Nutzenden — ein Ansatz, der zukiinftig einen flexibleren Aufbau archivspe-
zifischer IT-Systemlandschaften ermoglichen wird.

Die Vorteile von Kitodo liegen fiir das BAR im rasch anpassbaren Quellcode, der Interoperabi-
litat mit anderen Systemen durch offene Schnittstellen und der Portierung internationaler Stan-
dards. Das BAR adaptiert die bestehende Software in Abstimmung mit der Anwendergemein-
schaft erstmals fiir den gesamten Workflow im archivspezifischen Kontext: eine Entwicklungs-
leistung, die tiber den offenen Quellcode auch fir andere nutzbar bleibt.

6. REGELBASIERTE AUSLIEFERUNG DES DIGITALISATS

Im Online-Zugang zum BAR kdnnen Nutzende anonym, als registrierte oder als identifizierte
Person recherchieren. Je nach Status sind unterschiedliche Funktionen verfiigbar. Die Suche
in 6ffentlich zuganglichen Metadaten steht dabei samtlichen Nutzenden offen. Wer liber eine
Bewilligung fiir den Zugriff auf geschiitzte Unterlagen verfligt, benotigt zu deren Konsultation
den Status als identifizierter Nutzender.

Im Webportal lenken Regelsets den Zugang. Alle Zugriffe auf Primardaten und Funktionalita-
ten werden durch das vorgeschaltete «E-Government Identity und Access Management»
(elAM) des Bundesamts fiir Informatik (BIT) gesteuert. Hat eine Person keine Berechtigung fir
einen Zugriff auf geschiitztes Archivgut, wird sie automatisch in den Einsichtsgesuchsprozess
umgeleitet.

Das Webportal und die angeschlossene Kitodo-Digitalisierungsinfrastruktur ermoglichen es
Interessierten somit, selbststandig Informationen auf der Plattform des Archivs zu recherchie-
ren und, sofern die Rechtslage es erlaubt, diese auszuwerten und weiterzuverarbeiten.

Noch verfligt das BAR nicht (iber die Kapazitat, um alle bestellten analogen Dossiers direkt zu
digitalisieren. Bis 2021 soll jedoch die Digitalisierungsinfrastruktur soweit ausgebaut sein,
dass ein Besuch im Lesesaal nicht mehr notig ist. Damit wird ein grosser Schritt in Richtung
eines durchgangig digitalen Archivs realisiert.
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Abstract: Die Software Kitodo.Production ist ein Open-Source-Produkt. Mit dem von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) geférderten Entwicklungsprojekt 2016-2019 haben sich
die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Weiterentwicklung der Software deutlich verbessert.
Die Verantwortung fiir die Weiterentwicklung geht nun wieder auf die Anwender- und Entwickler-
community tber. Durch die Analyse verschiedener Interessengruppen sowie deren Motivation
werden in diesem Artikel Vorgehensweisen vorgestellt, wie die kontinuierliche Weiterentwicklung
von Kitodo.Production im Open-Source-Kontext gewabhrleistet und tiber das Ende der DFG-Forde-
rung hinaus langfristig aufrechterhalten werden kann.

Keywords: Open Source, Motivation

»Softwareentwicklung in einem Open Source Projekt ist bereit, ein starker Gegenspieler zur
traditionellen Softwareentwicklung zu werden” (Hars & Ou 2002). ,Die Bewegung FOSS (Free
and Open Source Software) zeigt, wie Arbeit sich produktiv selbst organisieren kann und [..]
entsprechende Projekte sogar mit einigen der weltweit gro3ten Firmen konkurrieren kénnen*
(Soderberg 2008).

Jedoch muss die Motivation der Beitragenden erhalten und gefordert werden, sodass eine ak-
tive Community entsteht, die Innovationen teilt und die Software weiterentwickelt. Am Beispiel
Kitodo.Production sollen mogliche Motivationen fiir eine Beteiligung an der Entwicklung einer
Open-Source-Software aufgezeigt und analysiert werden. Dabei werden fiir verschiedene Inte-
ressengruppen Strategien formuliert, wie diese weiter oder neu motiviert werden kdnnten, sich
aktiv an der Entwicklung von Kitodo.Production zu beteiligen.

1.1  Das DFG Projekt zur Weiterentwicklung von Kitodo.Production

Dank eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geférderten Entwicklungspro-
zesses fand in Kitodo.Production in den vergangenen drei Jahren eine Vielzahl an Anderungen
an der bestehenden Codebasis statt. Sowohl die User Experience als auch die Qualitat des
Codes wurden deutlich verbessert (vgl. Hermann et al. 2019). Die Software weist nun eine fle-
xible Modulstruktur auf, die einfach erweiterbar und dadurch besser individualisierbar ist. Dar-
Uber hinaus wurde die Codequalitat an aktuelle Industriestandards angepasst (Meyer et al.
2019). Nicht zuletzt fiihrten MaRBnahmen zur Vereinheitlichung durch konsequente Anwen-
dung der Coding Guidlines auf die gesamte Codebasis dazu, dass die Einstiegshiirde in die
Entwicklung mit Kitodo.Production deutlich herabgesetzt wurde.

Insgesamt gesehen stellen die Entwicklungen im DFG-Projekt die Grundlage einer neuen Ver-
sion von Kitodo.Production dar, die sowohl die bisher im Einsatz befindlichen Versionen abl6-
sen als auch neue Nutzende zum Einsatz animieren soll.
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Durch die Modularisierung und Generalisierung der Software sind Mdéglichkeiten fiir Erweite-
rungen geschaffen worden. Funktionalitaten konnen ausgetauscht und individialisiert werden.
Neue Einsatzszenarien und erweiterte Konfigurationsmaoglichkeiten vergroRern sowohl den
potenziellen Nutzerkreis als auch den moglichen Funktionsumfang der Software.

Damit steigen jedoch auch die Anforderungen an die Software und die Softwarequalitat. Die
generische Codebasis muss erhalten bleiben und darf durch Erweiterung der Funktionalitat
keine Qualitatseinschrankungen erfahren. Zur Erreichung dieses Funktionsumfangs sind wei-
tere Entwicklungen an der Software erforderlich, die im Open-Source-Kontext durchgefiihrt
werden konnen.

Nach Abschluss des DFG-Projektes stellt sich die Frage, wie die Softwarequalitat aufrecht-
erhalten werden und Erweiterungen des Produktes im Open-Source-Kontext entwickelt werden
konnen. Dazu werden zunachst die Interessengruppen vorgestellt und analysiert, wie diese
bisher zur Erweiterung der Software beigetragen haben und wie sie zukiinftig bei Kitodo.Pro-
duction eine Rolle spielen werden.

2. INTERESSENGRUPPEN

Der urspriingliche Einsatzbereich von Kitodo.Production ist die Digitalisierung von gedruckten
und handschriftlichen Materialien durch Bibliotheken. Es wurden in der Vergangenheit immer
wieder Anpassungen an der Software vorgenommen, die es ermdoglichten, weitere Arten von
gedruckten Medien (z.B. Zeitschriften, Zeitungen) mit Kitodo zu digitalisieren.

2.1 Aktuelle Interessengruppen
Bisher gab es bei Kitodo.Production folgende Interessengruppen:
2.1.1 Kultureinrichtungen

Als Hauptnutzende der Software sind es bisher vor allem Bibliotheken und einzelne Archive,
die die Entwicklung von Kitodo.Production vorangetrieben haben. Im Zusammenhang mit ih-
rem zentralen Auftrag zum Erhalt und zur Verfligbarmachtung von Kulturgut erarbeiten sie
konkrete Anforderungen an Kitodo und finanzieren Entwicklungsauftrage, um diese Anforde-
rungen umzusetzen.

2.1.2 Digitalisierungsdienstleister

In unterstitzender Funktion vor allem fir kleine Bibliotheken gibt es Dienstleister, die zum ei-
nen Digitalisierungsauftrage von Bibliotheken bearbeiten und zum anderen Hardware fir die
Digitalisierung (z. B. Scanner) bereitstellen. Zur Erfiillung der Auftrdge und zur Sicherstellung
der Funktionalitat ihrer Hardware haben auch die Dienstleister ein Interesse an der Funktiona-
litat von Kitodo.Production.

2.1.3 Administratoren und Nutzende

Die tatsachlichen Nutzenden von Kitodo.Production haben Anspriiche an die Usability und
wiinschen sich von der Software eine Vereinfachung ihrer taglichen Arbeitsablaufe. Weiterhin
gibt es Administratoren, die eine stabile und sichere Softwareumgebung gewahrleisten mis-
sen, um eine zuverlassige Digitalisierung zu ermoglichen. Sie haben hauptsachlich ein Inte-
resse an einer guten Konfigurierbarkeit und Wartbarkeit der Software.

2.1.4 Kitodoe. V.
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Der Verein ,Kitodo. Key to digital objects e. V.“! verfolgt unter dem Ubergeordneten Ziel der
Foérderung von Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur das Ziel, Digitalisierung und Er-
halt von Objekten des kulturellen Erbes zu férdern und dazu die kooperative und offene Ent-
wicklung der Digitalisierungssoftware-Suite Kitodo voranzutreiben. Um dies zu erreichen, sol-
len eine konstant hohe Codequalitat gewahrleistet und der Nutzerkreis der Software erweitert
werden. Der Verein unterstitzt die Open-Source-Community durch die Bereitstellung und
Pflege von Mailinglisten, die Beantwortung von Nutzerfragen sowie die Organisation und Fi-
nanzierung eines professionellen Releasemanagements. Der Verein vermittelt auRerdem Un-
terstiitzung zur Einrichtung der Software und hélt die Community der Nutzenden und Entwi-
ckelnden administrativ beisammen. Nicht zuletzt hat sich der Verein zur Verbreitung von tech-
nischen und organisatorischen Kenntnissen rund um Digitalisierung verpflichtet.

2.2  Weitere Interessengruppen

Ziel der Weiterentwickung von Kitodo.Production war es unter anderem, weitere potenzielle
Interessengruppen fir die Software zu gewinnen. Diese kdnnten und sollten sein:

2.2.1 Unabhiangige Entwickelnde

Open-Source-Software basiert auf einer lebhaften Entwickler-Community. Die Bereitschaft en-
gagierter Entwickelnde, Software aus freien Stiicken zu erweitern und Innovationen mit der
Allgemeinheit zu teilen, ist hierfiir eine Grundvoraussetzung. Unabhangige Entwickelnde arbei-
ten meist branchenunabhangig und interessieren sich primar fir die im Code eingesetzten
Technologien und Werkzeuge. Sie wahlen das Projekt, eine konkrete Aufgabe sowie die tech-
nische Herangehensweise zu deren Losung so, dass sie zu ihren personlichen Interessen und
Fahigkeiten passen (von Hippel 2003).

2.2.2 Weitere Einrichtungen

Nach der Weiterentwicklung von Kitodo.Production deckt die Software nun ein breiteres Spekt-
rum an Einsatzszenarien ab. Neben Bibliotheken sind das vor allem Archive, Museen und Do-
kumentationszentren. Diese sind von ihren Interessen her gleichzusetzen mit den bisherigen
Kultureinrichtungen, die Interessensgruppe selbst kann aber deutlich anwachsen.

2.2.3 Servicedienstleister

Rund um den Digitalisierungsprozess gibt es weitere Services, die in Kitodo.Production inte-
griert werden kdnnen, zum Beispiel eine Volltexterkennung (OCR) oder die Speicherung in ei-
nem Langzeitarchiv. Die Anbindung solcher Dienste ist nun deutlich vereinfacht worden und
ermaoglicht es nun auch weiteren Servicedienstleistern, Kitodo.Production an ihre Anforderun-
gen anzupassen.

3. ANALYSE

Die Software Kitodo.Production nutzt zur Distribution ihres Codes den Onlinedienst GitHub?.
Hier sind die gesamte Code-Basis, die Commit-Historie und eine Auflistung der mitwirkenden
Entwickelnde frei zuganglich. AuBerdem gibt es die Mdoglichkeit, Giber die Plattform Fehler in
der Software zu melden oder Anforderungen zu stellen.

Durch eine Analyse der Commit-Historie und der mitwirkenden Entwickelnde ist es mdglich,
die Beitrage der genannten Interessengruppen in der Vergangenheit auszuwerten.

T https://www.kitodo.org/verein/ueber-den-verein/
2 https://github.com/kitodo/kitodo-production
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MOTIVATIONSVERTEILUNG
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Abb. 1: Anteil der Commits von April 2011 bis August 2016

Betrachtet werden hierbei die Entwicklungen der letzten fiinf Jahre vor Beginn des DFG-Pro-
jektes, also die Jahre 2011 bis 2016.

Ein GroRteil der Entwicklungen an Kitodo sind Erweiterungswiinsche von Kultureinrichtungen.
Wie in Abbildung 1 zu sehen ist, sind 84 % aller Commits (iber Beauftragungen oder aus den
Kultureinrichtungen selbst entstanden. Weitere 10 % gehen auf Administratoren der Software
zuriick. Dies sind vor allem Anpassungen der gewiinschten Konfigurationsmaoglichkeiten. 6 %
wurden auf Initiative des Kitodo-Vereins hin durchgefiihrt und von einem beauftragten Relea-
semanager umgesetzt. Letzteres betrifft hauptsachlich das SchlieRen von Sicherheitsliicken
sowie vorbereitende Arbeiten fiir einen Release. Es wurden keine Anderungen von Dienstleis-
tern durchgefiihrt.
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Abbildung 2: Verteilung der Aktivitdten von 2011 bis 2016.

Abbildung 2 zeigt, dass die Entwicklungsaktivitaten tber die vergangenen fiinf Jahre relativ
gleichmaRig verteilt waren, wobei die vorhandenen Spitzen konkrete Auftrage widerspiegeln.
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4. EINORDNUNG IN MOTIVATIONSKONZEPTE

Um eine kontinuierliche Produktentwicklung sicherzustellen, miissen Strategien entwickelt
werden, um neue Interessengruppen fir Kitodo zu gewinnen und dabei gleichzeitig bestehende
Interessengruppen zu erhalten. Den jeweiligen Interessengruppen kénnen dabei in Anlehnung
an Hars & Ou (2002) verschiedene Motivationen zugeordnet werden.

41  Eigener Nutzen

,0pen-Source-Projekte werden oftmals initiiert, weil Programmierer einen eigenen Bedarf an
Software haben.” (Hars & Ou 2002) So verhalt es sich auch bei Kitodo.Production: Der prakti-
sche Bedarf an einer stabilen, gut funktionierenden Software zur Workflowverwaltung in der
Digitalisierung ist die eigentliche Motivation von Kultureinrichtungen, sich an der Entwicklung
von Kitodo.Production zu beteiligen.

Fir unabhangige Entwickelnde besteht oft ein Nutzen darin, sich beim Entwickeln selbst wei-
terzubilden und spezifische Fahigkeiten anzuwenden oder auszubauen. Unabhangige Entwi-
ckelnde konnen selbst wahlen, welche Technologie sie nutzen, lernen und ausprobieren moch-
ten.

Auch Digitalisierungs- und andere Dienstleister ziehen einen Nutzen aus der Weiterentwick-
lung der Software. Z. B. konnte die Weiterentwicklung von Kitodo.Production fiir die Unterstiit-
zung weiterer Bildformate zu einem besseren Absatz eines Aufnahmegerates fiihren. Die bes-
sere Integration von Texterkennungssoftware konnte einem OCR-Dienstleister zugute kom-
men.

4.2 Intrinsische Motivation

Intrinsische Motivation beschreiben die Autoren als ,angeborenen Wunsch, sich kompetent zu
fihlen und eine Beziehung mit der eigenen Umgebung selbst zu bestimmen®. Sie beziehen sich
aulRerdem auf ,den Maslowschen Wunsch nach einer stabilien, fest verankerten und tblicher-
weise sehr hohen Selbsteinschatzung”. (Hars & Ou 2002)

In diese Kategorie fallen Entwickelnde, die ,motiviert werden durch ein Gefiihl von Kompetenz,
Befriedigung und Erfiillung beim Schreiben von Software”. Das Engagement diene aulerdem
1der Erfillung personlicher Ziele“.

Auch der Verein Kitodo e. V. folgt einer intrinsischen Motivation. Er wurde gegriindet, um die
Software zu betreuen und Einrichtungen bei deren Nutzung zu unterstiitzen. Eine funktionale
Software ist die Grundlage flir das bestehende Vereinsleben und damit eine seiner Hauptmo-
tivationen.

Weiterhin sind Administratoren und Nutzende der Software in einem hohen Male intrinsisch
motiviert, da ihr Beitrag zur Software ihre personliche alltdgliche Arbeit erleichtert.

4.3 Identifikation mit einer Gemeinschaft

Fast alle Interessengruppen haben den Wunsch nach Identifikation mit einer Gemeinschaft.
Besonders unabhangige Entwickelnde erhalten durch die Zugehdorigkeit zu einer Open-Source-
Community ein starkes Gemeinschaftsgefihl.

Der Beitritt einer Kultureinrichtung zum Kitodo-Verein und die damit verbundene Beteiligung
an der Weiterentwicklung von Kitodo.Production fallen ebenfalls in diese Kategorie.
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4.4  Zukunftiger Nutzen

Eine aktive Beteiligung an der Entwicklung von Kitodo.Production ist auRerdem ,ein Invest-
ment in zukiinftigen Nutzen“. Im Rahmen von Open-Source-Software werden vier Arten von
zukinftigem Nutzen unterschieden:

e Vorteile aus zukiinftigem Einsatz der Software
e das personliche Humankapital

e Selbstvermarktung

e Anerkennung

Sowohl Kultureinrichtungen als auch Administratoren und Nutzende ziehen zukiinftige Vorteile
aus der Verbesserung der Software. Die letzten drei Punkte motivieren insbesondere unabhan-
gige Entwickelnde, an einer Open-Source-Software mitzuarbeiten.

5. WEITERES VORGEHEN

Angesichts der aufgefiihrten Griinde werden nun konkrete Vorgehensweisen vorgestellt, die
verschiedene Interessengruppen zur Mitarbeit an Kitodo.Production motivieren sollen.

5.1  Kultureinrichtungen

Wie in Abschnitt 4 dargelegt stellen Kultureinrichtungen derzeit die gré3te und am starksten
an der Entwicklung beteiligte Interessengruppe dar. Durch ihren eigenen Nutzen an der Soft-
ware werden sie immer eine ausreichende Motivation zur Beteiligung haben. Auch eine admi-
nistrative Beteiligung z. B. an der Beantwortung von Nutzerfragen oder dem Melden von Soft-
warefehlern wird hier als Mehrwert fiir die Software betrachtet. Zur Starkung dieser Interes-
sengruppe sollte also insbesondere die Gewinnung neuer Kultureinrichtungen und damit die
VergroRRerung des Nutzerkreises Ziel eines weiteren Vorgehens sein. Hierflir muss insbeson-
dere der Einstieg in die Arbeit mit Kitodo.Production aktiv unterstitzt werden. Eine personelle
Mithilfe beim Installieren der Software und bei ersten Digitalisierungsprojekten sollte dabei in
Betracht gezogen werden. Nach der Entwicklung im DFG-Projekt wurde eine Veroffentlichung
der Software in einer neuen Version getétigt. Durch die einschneidenden Anderungen ist somit
nicht nur der Einstieg, sondern auch ein Umstieg von einer alteren Version auf die neue nicht
trivial und sollte sowohl personell als auch durch Schulungsangebote sowie eine umfangrei-
che Dokumentation unterstitzt werden.

Zur Starkung der Identifizierung mit einer Gemeinschaft ist es aulerdem niitzlich, die Kultur-
einrichtungen zu einem Beitritt zum Verein Kitodo e. V. zu ermutigen und damit Teil der exis-
tierenden Nutzer-Community zu werden.

5.2  Administratoren und Nutzende

Nutzende sollten dazu motiviert werden, Probleme bei der taglichen Handhabung der Software
aufzuzeigen und Losungsvorschlage vorzubringen. Hierfir ist eine geeignete Infrastruktur er-
forderlich, die es Nutzenden ermdglicht, Fehler unkompliziert zu melden und Lésungsvor-
schlage aus friiheren Beitragen nachzuverfolgen. Hierbei ist die bestehende Infrastruktur auf
GitHub ein nutzliches Werkzeug.

Auch bei Nutzenden sollte die Identifikation mit der Gemeinschaft gestarkt werden. Nutzer-
workshops und Anwendertreffen, die Giber die verschiedenen Einrichtungen und Sparten hin-
aus stattfinden, sind dabei das geeignete Format.
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5.3  Unabhangige Entwickelnde

Wie in Abschnitt 4 dargestellt, sind bisher keine Weiterentwicklungen von unabhangigen Ent-
wickelnden fiir Kitodo.Production getatigt worden. Dafiir konnten folgende Griinde verantwort-
lich sein:

5.3.1 Eine veraltete und uniibersichtliche Code-Basis

Um einen eigenen Nutzen aus einer Beteiligung an der Weiterentwicklung von Kitodo.Produc-
tion zu ziehen, muss die Code-Basis ein hohes Lernpotenzial bieten. Dies kann dank einer Ver-
wendung aktueller Technologien oder durch eine einzigartige Systemarchitektur gegeben sein.
Weiterhin sollte der Einstieg in die Entwicklung durch eine einfache Installation und eine iiber-
sichtliche Code-Basis moglichst einfach gestaltet werden. Damit kann der Einarbeitungsauf-
wand flr Entwickelnde soweit reduziert werden, dass kleinere Beitrage zu Kitodo.Production
schon nach kurzer Zeit mit vertretbarem Aufwand realisierbar erscheinen.

5.3.2 Fehlende Community

Die Punkte ,Anerkennung” und ,Zugehdrigkeit zu einer Gemeinschaft” aus Abschnitt 2 konnen
durch eine lebendige Entwickler-Community erfiillt werden. Diese sollte auch nach auen
sichtbar sein und aktiv zur Teilnahme einladen.

Von Hippel et al. beschreiben, dass eine immense Starkung der Motivation durch die Ubertra-
gung von Verantwortung und eine Anerkennung durch Referenzen erreicht werden kann (von
Hippel 2003). Beispielsweise konnten Nutzerrollen wie ,main developer” oder ,head of testing”
vergeben werden, um die personliche Identifikation mit der Arbeit an der Software zu starken.
Axelrod (1984) schlagt vor, Teilnehmer einer Open-Source-Software ,davon zu iiberzeugen,
dass sie Teil einer langfristigen und kooperativen Zusammenarbeit sind“. Dies kann z. B. durch
die Vergabe von spezifischen Rechten erreicht werden. Beispielsweise das Recht, Pull Re-
quests in GitHub zu rezensieren (,Review") oder anzunehmen (,Approval®).

5.3.3 Keine offentliche Aufmerksamkeit fiir die Software

Die Software Kitodo.Production wird nur im Rahmen ihrer Nutzung als Digitalisierungswerk-
zeug beworben. Zur Gewinnung unabhangiger Entwickelnde sollte auch eine Bewerbung als
,Software mit Lernpotenzial” stattfinden. Die aktive Prasentation von Systemarchitektur und
Framework-Nutzung sowie die aktive Benennung von fehlenden Komponenten kann Entwi-
ckelnde motivieren, im Rahmen der eigenen Weiterbildung Innovationen zu Kitodo.Production
beizutragen. Dafiir ist es notwendig, dass die Software eine moderne Code-Basis aufweist, die
offen fiir Veranderungen ist. Ein groRer Nutzerkreis mit aktiver Nutzerbeteiligung (siehe Ab-
schnitt 6.2) muss geschaffen werden, um das Lernpotenzial der Software zu erhohen, da hier-
durch Fehler im Code und Sonderfélle deutlich schneller aufgezeigt und bearbeitet werden
konnen.

Fur neue Schnittstellen oder Systemfehler kénnen Coding Challenges ausgeschrieben werden,
die der Verbreitung und Sichtbarkeit in Entwicklerkreisen dienen. Weiterhin tragen lokale Ver-
anstaltungen zur Offentlichkeitswirkung bei. Dies kénnten ,Hackathons"” zur Lésung eines kon-
kreten Problems oder zur Entwicklung einer Innovation sein. Von Hippel et al. beschreiben,
dass ,schon ein geringer Ausblick auf Belohnung Motivation genug ist, da der personliche Res-
sourceneinsatz bei Enwicklern relativ gering ist” (von Hippel & von Krogh 2003).

5.4 Digitalisierungs- und Servicedienstleister

Da Digitalisierungs- und Servicedienstleister insbesondere durch finanzielle Aspekte motiviert
werden, ist ein grofRer Nutzerkreis ausschlaggebend. Die Aussicht auf eine hohe Zahl an Kun-
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den verstarkt den eigenen Nutzen eines Dienstleisters an einer Entwicklungsleistung und so-
mit seinen Einsatz eigener Mittel zur Weiterentwicklung der Software. Fir diese Interessen-
gruppe muss die positive Aufnahme der Software in den Kultureinrichtungen deutlich gemacht
werden.

6. AUSWERTUNG

Da Kultureinrichtungen bisher die am haufigsten vertretene Interessengruppe darstellten, ist
es wichtig, diese aufrecht zu erhalten und zu erweitern. Insbesondere der Wechsel zur neuen
Version muss aktiv angeregt und unterstiitzt werden.

Abschnitt 5 macht deutlich, dass ein grofRer Nutzerkreis und eine aktive Open-Source-Entwick-
lung ausschlaggebend fiir die Einbindung weiterer Interessengruppen sind. Sowohl die Weiter-
entwicklung durch Kultureinrichtungen als auch die Verbesserung der Software auf Nutzer-
feedback hin sind die beabsichtigten Ziele.

Die Einbindung unabhangiger Entwickelnder kann durch aktive Prasenz bei entwicklerspezifi-
schen Veranstaltungen erreicht werden.

7. SICHERUNG DER ZUKUNFTIGEN WEITERENTWICKLUNG

Die bisherige Entwicklung von Kitodo.Production passierte ganz liberwiegend projektbasiert.
Zunachst im Rahmen eines DFG-Projekts ,nebenbei” erstellt, war die weitere Entwicklung der
Software Uberwiegend anlassbezogen. Wenn also eine gréf3ere Anpassung oder funktionale
Erweiterung von Kitodo.Production notwendig war, wurde sie sehr haufig im Rahmen eines
DFG-Retrodigitalisierungsprojekts mit beantragt. Auch der Input von Dienstleistern und selber
entwickelnden Kultureinrichtungen war oft stark am konkreten Bedarf orientiert.

Schon vor dem Bruch zwischen Goobi und Kitodo® war deutlich geworden, dass eine griindli-
che Uberarbeitung der Code-Basis erforderlich geworden war, die nicht wie bisher ,nebenbei”
mit erledigt werden konnte. In der Folge wurde das jetzt abgeschlossene Projekt beantragt,
bewilligt und erfolgreich durchgefihrt.

Es besteht nun das Risiko, dass nach Projektabschluss der alte, rein anlassbezogene Entwick-
lungsmodus wieder zur Regel wird. Die Herausforderung ist aber, besser als in der Vergangen-
heit den technischen Stand der Software zu halten und rechtzeitig Erneuerungen anzustoRen.
Der Vorstand von Kitodo e. V. hat sich zur Aufgabe gemacht, eine Losung zu entwickeln, die
dies gewabhrleisten soll.

Die bisherigen Werkzeuge des Vereins sind dafiir nicht ausreichend. Das Releasemanagement
kann den Releaseprozess koordinieren; die Wartung und Weiterentwicklung der Software ge-
horen dagegen nicht zu seinen Aufgaben. Zudem reichen die finanziellen Mittel des Vereins
aktuell nicht aus, um Wartung und Weiterentwicklung solide zu finanzieren.

Eine mogliche Losung konnte ein Entwicklungsfonds sein, Giber den Mitglieder des Vereins zu-
sétzlich zu ihren (groRtenteils fiir die Finanzierung des Releasemanagements verwendeten)
Vereinsbeitragen den Aufwand fiir Wartung und Entwicklung finanzieren. Um die Beitrage zu
wirdigen, konnte ein entsprechend der Hohe der Beteiligung gestaffeltes Stimmrecht bei der
Priorisierung von Entwicklungsvorhaben eingefiihrt werden. Die Vereinsgeschaftsstelle
konnte den Entwicklungsfonds und die daraus resultierenden Ausschreibungsaktivitaten ko-
ordinieren. Einzelbeauftragungen fiir Feature-orientierte Weiterentwicklungen, initiiert von ein-
zelnen Mitgliedern oder Konsortien, waren daneben selbstverstandlich weiter moglich.

8 https://doi.org/10.1515/9783110587524-022
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Dies ist nur eine Moglichkeit, die Zukunftsfahigkeit der Kitodo-Software zu sichern. In den Gre-
mien des Vereins (Vorstand und Mitgliederversammlung) werden in ndchster Zeit verschie-
dene Optionen diskutiert und zu einer Entscheidung gefiihrt.

Die zukinftige Weiterentwicklung aktiv zu sichern und sie nicht allein der Eigenmotivation der
Community zu Uberlassen, ist erklartes Ziel von Kitodo.
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